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न्यायािय की अविानना अलधलनयि (1971 का एिएक्सएक्स) - धारा 14, 15  , 17, 18  और  22 - 

न्यायालय की अवमानना (पजंाब और हररयार्ा) ननयम 1974 - लनयि 6 (1) - भारर् का संलवधान 1950 - अनुच्छेद 

215 और 225  - अविानना अलधकार के्षत्र - उच्ि न्यायािय के एकि न्यायाधीश की प्रकृलर्   और दायरा  

 

 

न्यायालय - क्या आपराधिक अवमानना के ललए काययवाही शुरू की जा सकती है 

- िारा 18 - क्या ऐसी शक्क्त के प्रयोग में कोई बािा है - उसमें 'सुने और ननिायररत' 

शब्द - क्या एक वाक्याांश के रूप में सांयुक्त रूप से पढा जाना चाहहए - ननयम  6 (1) - 

क्या अमान्य है - ननयम की व्याख्या - ऐसा ननयम - क्या न्यायालय द्वारा अपनी 
कारयवाई पर लागू होता है। 
यह माना जाता है  कक अांनतम ववश्लेषण में, अवमानना के ललए दांडित करने की 
शक्क्त न्याय के प्रशासन में ककसी भी अनुधचत हस्तक्षेप को रोकने और कानून की 
गररमा और महहमा को बनाए रखने के व्यापक सावयजननक हहत में है, न कक 

व्यक्क्तगत न्यायािीशों की सुरक्षा के ललए। जहाां तक उच्च न्यायालयों का सांबांि है, 

अवमानना के ललए दांडित करने की शक्क्त उनमें न्यायालय की प्रकृनत से ही ननहहत 

है। यह कहावत का प्रतीक है कक प्रत्येक न्यायालय के पास अपनी अवमानना के ललए 

दांडित करने की अांतननयहहत शक्क्त है और इांग्लैंि के सामान्य कानून द्वारा प्राचीन 

काल से ऐसा माना जाता रहा है। भारत की क्स्िनत वास्तव में अलग नहीां है। यह 

स्िावपत कानून है कक अवमानना क्षेत्राधिकार ककसी भी कानून का प्राणी नहीां है, 

बक्कक ररकॉिय के प्रत्येक न्यायालय की एक अांतननयहहत घटना है। इसे असहमनत के 

बबना न्यानयक रूप से माना गया िा और कानूनी क्स्िनत अबअनुच्छेद 215, (पैरा 6 और 

8) के आिार पर भारत के सांवविान 1950 में मान्यता प्राप्त और प्रनतष्ठावपत दोनों 
है। 
अदालत की अवमानना  अधिननयम, 1971 से पहले, उच्च न्यायालय के एकल 

न्यायािीश के पास अवमाननाकताय के खखलाफ अवमानना की काययवाही शुरू करने 
और उसके ललए नोहटस जारी करने का पूणय अधिकार िा। इतना ही नहीां, वह उस पर 



 

ननणयय लेने और यहद आवश्यक हो तो अवमाननाकताय को दांडित करने का भी हकदार 

िा। तिावप, अधिननयम में एकल न्यायािीश द्वारा अवमानना क्षेत्राधिकार के 

प्रयोग पर कोई पूणय रोक नहीां लगाई गई है। ऐसा नहीां है कक इसके बाद उच्च 

न्यायालय के अवमानना क्षेत्राधिकार का प्रयोग सभी चरणों में और प्रत्येक मामले में 
दो या अधिक न्यायािीशों की पीठ द्वारा ककया जाना है। एकल न्यायािीश के पास 

न केवल लसववल अवमानना के ललए काययवाही शुरू करने की शक्क्त है, बक्कक उस पर 

ननणयय लेने और इसके ललए दांडित करने की भी शक्क्त है। कफर, िारा 14 के सांदभय में 
यह स्पष्ट ककया गया है कक जहाां तक प्रिम दृष्टया आपराधिक अवमानना का सांबांि 

है, ववद्वान  एकल न्यायािीश न केवल काययवाही शुरू करने का पूणय हकदार है, 

बक्कक इसकी उप-िारा (1) (िी) के तहत, वह ऐस ेव्यक्क्त को दांडित करने या 
आरोपमुक्त करने के ललए ननणयय ले सकता है और ऐसा आदेश दे सकता है जो 
उधचत हो। यह स्पष्ट है कक 1971 के अधिननयम के तहत भी, एकल न्यायािीश सभी 
प्रकार की लसववल अवमानना के ललए और प्रिम दृष्टया ककए गए आपराधिक 

अवमानना के ललए भी कारयवाई करने और दांडित करने का हकदार है। इसललए, यह 

इस प्रकार है कक वतयमान अधिननयम सामान्य रूप से अवमानना अधिकार क्षेत्र के 

प्रयोग और ववशेष रूप से उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश द्वारा आपराधिक 

अवमानना पर पूरी तरह से रोक नहीां लगाता है। 
(पैरा 11 और 13)। 

िारा 15, 17 और 18 के प्राविानों को एक साि पढने पर, यह स्पष्ट है कक पररणाम 

और प्रभाव दोनों मे िारा 18 के प्राविान िारा 15 के तहत सांज्ञान लेने के प्रारांलभक 

प्रयासों के बाद ही लागू होते हैं और यहद आवश्यक हो, तो िारा 17 आहद के तहत 

काययवाही शुरू करने और नोहटस की सेवा और उसमें उक्कलखखत पररणामी 
प्रकियात्मक आवश्यकताओां का अनुपालन ककया गया है। इस ववशेष सांदभय में कम 

से कम दो न्यायािीशों की पीठ द्वारा अांनतम सुनवाई और ननिायरण के सांबांि में 
अधिदेश ननिायररत ककया जाता है। िारा 15 के तहत आपराधिक अवमानना का 
केवल सांज्ञान और िारा 17 के तहत अवमाननाकताय को दीक्षा और नोहटस स्पष्ट रूप 

से िारा 18 के तहत प्रदान की गई अांनतम सुनवाई और ननिायरण से अलग और सांक्षेप 

में अलग है। जबकक िारा 15 द्वारा ननिायररत तरीकों के अनुसार सांज्ञान को कम से 

कम एक ववद्वान एकल न्यायािीश द्वारा लेने की अनुमनत दी जा सकती है, 



 

इसललए िारा 17 में ननिायररत नोहटस जारी करने और सेवा आहद की प्रकियात्मक 

औपचाररकताएां भी हो सकती हैं। यह केवल तभी होता है जब अांनतम परीक्षण के ललए 

मांच तैयार ककया जाता है और िेस्क को सभी प्रकियात्मक औपचाररकताओां से मुक्त 

कर हदया जाता है कक िारा 18 द्वारा पररकक्कपत सुनवाई और ननिायरण पहले नहीां 
बक्कक लागू होगा। िारा 15 को अन्य प्राविानों के साि सामांजस्यपूणय रूप से पढा 
जाना चाहहए, यह आवश्यक रूप से िारा 18 के प्राविानों के अिीन या ननयांबत्रत या 
शालसत नहीां है। उनमें से प्रत्येक को व्यक्क्तगत रूप से समझा जाना चाहहए और 

िारा 15 ननिायररत तरीकों में सांज्ञान लेने के प्रारांलभक चरण से सांबांधित है और इसके 

भीतर एकल न्यायािीश द्वारा इस शक्क्त के प्रयोग के सांबांि में कोई सीमा व्यक्त 

या ननहहत नहीां है और पररणामस्वरूप िारा 18 के प्राविानों को िारा 15 में आयात 

करने का कोई वारांट नहीां है, यहाां तक कक ककसी प्रस्ताव का केवल सांज्ञान लेने के 

पहले चरण में भी। अवज्ञा। िारा 18 में प्रयुक्त शब्द "सुना और ननिायररत" को 
व्यक्क्तगत पिृक शब्दों के रूप में नहीां पढा जाना चाहहए, बक्कक एक वाक्याांश के रूप 

में सांयुक्त रूप से पढा जाना चाहहए। "सुनने और ननिायररत करने" वाक्याांश एक 

तकनीकी अिय पर कब्जा कर ललया गया है और जब पूवोक्त रांग में देखा जाता है, तो 
कानूनी वाक्याांश "सुना और ननिायररत" अवमानना अधिकार क्षेत्र में उठाए गए ककसी 
भी कदम पर लागू नहीां होता है, बक्कक केवल अांनतम परीक्षण और आपराधिक 

अवमानना के ननणयय के ललए प्रासांधगक है। यह स्पष्ट होगा कक इस वाक्याांश की िारा 
15 और 17 में ननिायररत प्रकिया के प्रारांलभक के ललए बहुत कम प्रासांधगकता होगी। 
यह केवल तभी होता है जब अवमाननाकताय उपक्स्ित हो जाता है और मामले का 
अांनतम ननणयय ललया जाना होता है, तब िारा 18 के प्राविान और वाक्याांश "सुना 
और ननिायररत" आकवषयत होता है। केवल इसी स्तर पर वविानयका न ेअपने वववेक से 

यह प्राविान ककया है कक इसकी सुनवाई और ननिायरण दो या अधिक न्यायािीशों की 
पीठ द्वारा ककया जाना चाहहए। इस प्रकार, यह माना जाना चाहहए कक उच्च 

न्यायालय के एकल न्यायािीश को आपराधिक अवमानना के ललए काययवाही शुरू 

करने से ककसी भी तरह से रोका नहीां जाता है और अदालत की अवमानना 
अधिननयम की िारा 18 इस सीलमत शक्क्त के प्रयोग के ललए कोई बािा प्रस्तुत नहीां 



 

करती है। 
(पैरा 16, 19, 20 और 26) i 

चांदर काांत वी। टेक चांद और अन्य, 1972 के मूल सांख्या 79 पर 5 अगस्त, 1974 को 
फैसला ककया गया। (एफ.बी.) 
अदालत की अवमानना (पांजाब और हररयाणा) ननयम, 1974 के ननयम 6 को 
अधिननयम की िारा 23 के तहत और अन्य सभी शक्क्तयों के तहत भी बनाया गया 
है, जो उच्च न्यायालय को उक्त अधिननयम के तहत अपनी काययवाही को 
ववननयलमत करने में सक्षम बनाता है। इसमें स्पष्ट रूप से अनुच्छेद 225 के तहत 

सांवैिाननक मांजूरी भी शालमल िी। अब यह अपनी इच्छा से है कक इस उच्च 

न्यायालय ने यह ननिायररत ककया है कक आपराधिक अवमानना का सांज्ञान लेने के 

ललए सभी प्रस्तावों, याधचकाओां या सांदभों को कम से कम दो न्यायािीशों की खांिपीठ 

के समक्ष सुनवाई के ललए रखा जाना चाहहए या यहद मुख्य न्यायािीश ऐसा ननदेश 

देते हैं तो बडी पीठ के समक्ष भी। यह स्पष्ट प्रतीत होता है कक उच्च न्यायालय 

ननिायररत करने की अपनी प्रकिया को ववननयलमत करने में पूरी तरह से अपने 
अधिकार क्षेत्र में है - न्यायािीशों की सांख्या के रूप में जो ववशेष मामलों के मामले में 
कायय करेंगे, चाहे वह एकल न्यायािीश द्वारा हो या दो न्यायािीशों की खांिपीठ या 
यहाां तक कक एक बडी पीठ द्वारा। अपने स्वयां के अधिकार क्षेत्र को ववननयलमत 

करने वाल ेऐस ेननयम को बनाए रखा जाना चाहहए या बदला जाना चाहहए, यह पूरी 
तरह से उच्च न्यायालय के वववेक और ननयम बनाने की शक्क्त के भीतर एक 

मामला है। इसललए, ननयम 6 अधिननयम की िारा 23 के तहत और सांवविान के 

अनुच्छेद 225 द्वारा ववधिवत मान्यता प्राप्त अपने स्वयां के अधिकार क्षेत्र को 
ववननयलमत करने की अांतननयहहत शक्क्त के तहत उच्च न्यायालय द्वारा ऐसी शक्क्त 

का एक वैि प्रयोग होने के नाते, इस ननयम की ककसी भी अवैिता या अमान्यता का 
कोई सवाल नहीां उठता है। 

(पैरा 32) 

ननयम 6(1) में प्राविान है कक िारा 15 के तहत आपराधिक अवमानना का सांज्ञान 

लेने के ललए प्रत्येक याधचका, प्रस्ताव या सांदभय को कम से कम दो न्यायािीशों की 
खांिपीठ के समक्ष रखा जाना चाहहए। िारा 15 में उच्च न्यायालय और उसके 

अिीनस्ि न्यायालयों की आपराधिक अवमानना का सांज्ञान लेने के पाांच तरीकों की 
पररककपना की गई है। इनमें से एक तरीका उच्च न्यायालय के अपने प्रस्ताव पर है 

या क्जसे उच्च न्यायालय  का गठन करने वाल ेएक ववद्वान न्यायािीश द्वारा 

अनत-शानसत 



 

स्वत: सांज्ञान कारयवाई  कहा जा सकता है। चीजों की प्रकृनत से इस अजीब सांदभय में, 
एक एकल न्यायािीश अपने स्वयां के प्रस्ताव पर या स्वत: सांज्ञान लेते हुए कायय 
करता है  और स्पष्ट रूप से इस तरह की कारयवाई को एक साि खांिपीठ के समक्ष भी 
नहीां रखा जा सकता है। इसललए,  अपने स्वयां के प्रस्ताव पर न्यायालय द्वारा स्वत: 

सांज्ञान कारयवाई या  कारयवाई महाधिवक्ता या ककसी ननजी व्यक्क्त द्वारा 
महाधिवक्ता की सहमनत से ककए गए प्रस्तावों के साि-साि अिीनस्ि न्यायालय 

की आपराधिक अवमानना के सांबांि में ककए गए प्रस्ताव के सांदभय से अलग प्रतीत 

होती है। क्जस सांदभय में इसे रखा गया है, उससे यह स्पष्ट प्रतीत होता है कक ननयम 6 

में प्रयुक्त शब्द "गनत" चीजों की प्रकृनत के अनुसार ककसी  ववद्वान एकल 

न्यायािीश द्वारा स्वत: सांज्ञान लेते हुए अपने दायरे में शालमल नहीां करता है और न 

ही कर सकता है  । यह केवल न्यायालय के स्वयां के प्रस्ताव पर ककए गए प्रस्तावों के 

अलावा प्रस्तावों को ननयांबत्रत कर सकता है, और पररणामस्वरूप उसके पास सांज्ञान 

लेने और यहद आवश्यक हो तो ननयम 6 (1) के मौजूदा प्राविानों पर भी अपने स्वयां 
के प्रस्ताव पर आपराधिक अवमानना के ललए काययवाही शुरू करने का पूणय अधिकार 

क्षेत्र है। 
(पैरा 33) 

माननीय न्यायमूनतय ए. एस. बैंस द्वारा 5 अक्तूबर, 1978  को मामले को कानून के 

ननिायरण के ललए एक बडी पीठ को सौंप हदया गया। 
मामले में शालमल हैं। माननीय मुख्य न्यायािीश श्री एसएस सांिावाललया और 

माननीय न्यायमूनतय श्री हरबांस लाल की खांिपीठ ने हदनाांक 6 माचय, 1979  के आदेशों 
के तहत  ननणयय के ललए इस ेएक बडी पीठ को भेज हदया।माननीय मुख्य न्यायािीश 

श्री एसएस सांिावाललया, माननीय न्यायमूनतय एएस बैंस और माननीय न्यायमूनतय 
हरबांस लाल की पूणय पीठ ने 21 मई, 1979 के आदेशों के माध्यम से उसी प्रश्न को 
अपने ननणयय के ललए एक बडी पीठ को कफर से भेज हदया   । वृहद पीठ क्जसमें 
माननीय मुख्य न्यायािीश श्री मान लसांह शालमल हैं। दक्षक्षणी। एस. सांिावाललया, 
माननीय न्यायमूनतय एससी लमत्तल, माननीय न्यायमूनतय भोवपांदर लसांह हिकलों, 
माननीय न्यायमूनतय एएस बैंस और माननीय न्यायमूनतय हरबांस लाल  न े25 मई, 

1979  को प्रश्न पर ननणयय लेने के बाद िारा  18  और इस न्यायालय द्वारा बनाए 

गए ननयमों के अनुसार अांनतम सुनवाई और ननिायरण के ललए मामले को खांिपीठ को 
लौटा हदया:  — 

पीठ ने कहा, ''क्या उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश को अदालत की अवमानना 



 

अधिननयम की िारा 18 के प्राविानों के मद्देनजर आपराधिक अवमानना की 
काययवाही शुरू करने से रोका जाता है? 1971? 

माननीय न्यायमूनतय अजीत लसांह बैंस द्वारा 1978 की आपराधिक ररट याधचका 
सांख्या 97 में प्रनतवाहदयों के खखलाफ पाररत हदनाांक 4 लसतांबर, 1978  के आदेशों के 

तहत न्यायालय द्वारा न्यायालय की अवमानना अधिननयम के तहत अपने स्वयां के 

प्रस्ताव पर मामला उठाया  गया  । 
याधचकाकताय की ओर से वररष्ठ अधिवक्ता हरभगवान लसांह और अधिवक्ता एस. के. 

अहलूवाललया।  
एक. एस नतवाना, पांजाब राज्य के ललए अनतररक्त महाधिवक्ता। 

एस.सी. हररयाणा के एिवोकेट जनरल मोहांता के साि नौबत लसांह, सीननयर डिप्टी 
एिवोकेट जनरल। 
अवमाननाकतायओां की ओर से अधिवक्ता जीएस नतर और अधिवक्ता ज्ञानी बधचत्तर 

लसांह।  
ननणयय 

 

जजमेंट एसएस सांिवाललया, सीजे 

1. क्या उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश को न्यायालय की अवमानना 
अधिननयम की िारा 18 के प्राविानों के मद्देनजर आपराधिक अवमानना के ललए 

काययवाही शुरू करने से रोका गया है , यह प्रश्न है, क्जस ेइसके महत्व और कुछ 

जहटलताओां के कारण ननिायरण के ललए तैयार ककया गया है। पूणय पीठ द्वारा हदए 

गए सांदभय पर इस बडी पीठ द्वारा 
2. यह िोडा आश्चययजनक प्रतीत होता है कक न्यायालय अवमानना 

अधिननयम , 1971 (इसके बाद इसे 1971 अधिननयम कहा जाएगा) के लाग ूहोने के 

लगभग नौ वषय बीत जाने के बावजूद , उपरोक्त प्रश्न अभी भी वस्तुतः अलभन्न बना 
हुआ है - लसवाय इसके कक इस न्यायालय का एक ननणयय, क्जसकी सत्यता स्वयां ही 
प्रश्न में िाल दी गई है। इसललए, यह मामला लसद्िाांत और प्रासांधगक वैिाननक 

प्राविानों के आलोक में कुछ हद तक ववस्तार से ववचार करने योग्य है। 
3. ऐस ेमामले में जो बबककुल कानूनी है, तथ्य स्पष्ट रूप से सापेक्ष महत्वहीन 

हो जाएांगे। कफर भी मुख्य प्रश्न को जन्म देने वाली इसकी मैहिक्स, और क्जस तरीके 

और तरीके से यह इस बेंच के सामने आया है, उस ेसांक्षेप में ही सही, कफर से धगना 
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जाना चाहहए। 
4. एक हाजी फुमन और अन्य ने इस न्यायालय में एक बांदी प्रत्यक्षीकरण 

याधचका दायर की क्जसमें प्रनतवाहदयों को हहरासत में ललए गए लोगों को पेश करने 
के ललए नोहटस जारी ककया गया िा और आगे चलकर पुललस स्टेशन मालेर कोटला 
के पररसर में उनकी तलाश करने के ललए एक वारांट अधिकारी ननयुक्त ककया गया 
िा, जहाां उन पर आरोप लगाया गया कक उन्हें गैरकानूनी तरीके से हहरासत में ललया 
गया है। काययवाही के दौरान न्यायालय द्वारा ननयुक्त वारांट अधिकारी को उसके 

कानूनी रूप से सौंपे गए कतयव्यों के पालन में बािा िाली गई और जब मामला अकेले 
बैठे मेरे ववद्वान भाई बैंस, जे. के सामने आया, तो उन्होंने नोहटस जारी करने का 
ननदेश हदया। वतयमान उत्तरदाताओां - एएसआई कस्तूरी लाल, एचसी दया लसांह, 

एचसी हरतालब लसांह, एसएचओ गुरनाम लसांह और एएसआई बचन लसांह के खखलाफ 

आपराधिक अवमानना। अदालत के समक्ष पेश होने पर, उनकी ओर से तुरांत 

प्रारांलभक आपवत्त उठाई गई कक अवमानना का यह नोहटस नहीां हदया जा सकता। 
ववद्वान एकल न्यायािीश द्वारा जारी ककया जाना चाहहए क्योंकक इसमें आरोप 

आपराधिक अवमानना की प्रकृनत के िे और यह तकय  हदया गया िा कक अधिननयम 

की िारा 18 के प्राविानों के कारण, काययवाही की शुरुआत भी केवल एक डिवीजन 

बेंच द्वारा ही की जा सकती है, न कक इसके द्वारा एकल पीठ ने स्पष्ट रूप से देखा 
कक मौजूदा मामले में, न्यायालय द्वारा स्वत: सांज्ञान लेते हुए अवमानना का नोहटस 

जारी ककया गया िा, बैंस, जे. ने अपने सांदभय आदेश हदनाांक 5 अक्टूबर, 1978 के 

माध्यम से मामले को एक बडी पीठ द्वारा ननिायरण के ललए भेजा। डिवीजन ने 
हालााँकक, क्जस बेंच के समक्ष मामला रखा गया िा और क्जसमें मैं पक्षकार िा, उसने 
महसूस ककया कक मामले में उठाया गया साियक मुद्दा एक आधिकाररक ननणयय का 
हकदार है और तदनुसार सांदभय आदेश हदनाांक द्वारा मामले को पूणय पीठ के समक्ष 

रखने का ननदेश हदया गया िा। 6 माचय, 1979. इस प्रकार भारत के अटॉनी जनरल 

और दोनों राज्यों के महाधिवक्ता को भी नोहटस जारी करने का ननदेश हदया गया। 
5. पूणय पीठ के समक्ष सुनवाई में, महत्वपूणय बबांद ुपर एक असामान्य 

सवयसम्मनत िी, जहाां तक कक हररयाणा के ववद्वान महाधिवक्ता और पांजाब के 

ववद्वान अनतररक्त महाधिवक्ता दोनों ने यह रुख अपनाया कक एकल न्यायािीश 

उच्च न्यायालय के पास कम से कम स्वत: सांज्ञान लेकर अवमाननाकतायओां को 
आपराधिक अवमानना का नोहटस जारी करने का पूरा अधिकार क्षेत्र िा और 

अधिननयम के प्राविान ककसी भी तरह से इस शक्क्त के प्रयोग में बािा नहीां 
िालेंगे। यहाां तक कक प्रनतवाहदयों के ववद्वान वकील, िॉ. टीर, जैसा कक पहले ही देखा 
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जा चुका है, इस रुख का ववरोि करने में उदासीन िे। हालााँकक, उक्त दृक्ष्टकोण को 
स्वीकार करने में एक बडी बािा 1972 के आपराधिक मूल सांख्या 79 चांदर काांत 

बनाम टेक चांद1
 मामले में इस न्यायालय की एक असूधचत पूणय पीठ के फैसले के रूप 

में देखी गई, क्जसमें इसे स्पष्ट शब्दों में रखा गया िा। 1971 के अधिननयम की िारा 
18 के अननवायय प्राविानों के मद्देनजर उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश के 

पास काययवाही के ककसी भी चरण में मामले में जाने का कोई अधिकार क्षेत्र नहीां 
िा। यह वह कारक िा क्जसने पहले के दृक्ष्टकोण की सत्यता का परीक्षण करने के 

ललए वतयमान पीठ के गठन को अननवायय रूप से आवश्यक बना हदया। 
6. अब, हमारे सामने महत्वपूणय प्रश्न पर ववचार करते समय, सबस ेपहले 

अवमानना क्षेत्राधिकार की वास्तववक प्रकृनत और दायरे को ध्यान में रखना 
चाहहए। अांनतम ववश्लेषण में, अवमानना के ललए दांडित करने की शक्क्त न्याय 

प्रशासन में ककसी भी अनुधचत हस्तक्षेप को रोकने और कानून की गररमा और 

महहमा को बनाए रखने के व्यापक सावयजननक हहत में है, न कक व्यक्क्तगत 

न्यायािीशों की सुरक्षा के ललए। हालााँकक, जो बात उजागर करने योग्य है वह यह है 

कक जहााँ तक वररष्ठ न्यायालयों का सांबांि है, अवमानना के ललए दांडित करने की 
शक्क्त न्यायालय की प्रकृनत से ही उनमें अांतननयहहत है। इसे इस कहावत में चररतािय 
ककया गया है कक प्रत्येक अलभलेख न्यायालय के पास अपनी अवमानना के ललए 

दांडित करने की अांतननयहहत शक्क्त है। इांग्लैंि के सामान्य कानून द्वारा प्राचीन काल 

से ही इसे लगातार मान्यता दी गई है। वास्तव में भारत की क्स्िनत भी इससे लभन्न 

नहीां है। उदाहरण की ओर ध्यान हदलाना अनावश्यक है क्योंकक व्यावहाररक रूप से 

भारत में प्रत्येक उच्च न्यायालय ने इस क्षेत्राधिकार का प्रयोग ककया है और जब भी 
उसके अधिकार को चुनौती दी गई है, तो प्रत्येक ने यह माना है कक उसके पास 

न्यायालय की प्रकृनत से ही ररकॉिय कोटय में ननहहत शक्क्त है। यह अच्छी तरह से कहा 
जा सकता है कक यह पूरे भारत में न्यानयक रूप से स्वीकार ककया गया है कक यह 

क्षेत्राधिकार ररकॉिय न्यायालय की प्रकृनत में ननहहत एक ववशेष क्षेत्राधिकार है। यहद 

इतने स्पष्ट प्रस्ताव के ललए प्राधिकार की आवश्यकता िी, तो सुखदेव लसांह बनाम 

मुख्य न्यायािीश एस. तेजा लसांह और पेप्सू उच्च 2न्यायालय के न्यायािीशों, 
एआईआर 1954 एससी 186 में अवमानना क्षेत्राधिकार पर प्रलसद्ि मामले का 
ननदेशात्मक रूप से सांदभय हदया जा सकता है। 

 
1 Cr. O 79 of 1972. 
2 AIR 1954 S.C. 186. 

https://indiankanoon.org/doc/1761055/
https://indiankanoon.org/doc/1761055/
https://indiankanoon.org/doc/178093/
https://indiankanoon.org/doc/178093/
https://indiankanoon.org/doc/178093/


 

7. न्यानयक लमसाल के अलावा, यह उकलेख करना भी आवश्यक है कक इस 

कानूनी क्स्िनत की वैिाननक मान्यता सबस ेपहले भारत सरकार अधिननयम, 1935 

की िारा 220 से स्पष्ट होती है, क्जसके अनुसार यह घोवषत ककया गया है कक प्रत्येक 

उच्च न्यायालय एक अलभलेख न्यायालय होगा। यहद कोई सांदेह रहता है - और 

वास्तव में कोई सांदेह नहीां है - तो यह भारत के सांवविान के अनुच्छेद 215 द्वारा दरू 

हो जाता है जो ननम्नललखखत शब्दों में इस क्स्िनत को सांवैिाननक मान्यता प्रदान 

करता है: - 

"215--उच्च न्यायालयों को अलभलेख न्यायालय बनाया जाएगा--प्रत्येक उच्च 

न्यायालय एक अलभलेख न्यायालय होगा और उसके पास ऐस ेन्यायालय की सभी 
शक्क्तयाां होंगी क्जनमें स्वयां की अवमानना के ललए दांडित करने की शक्क्त भी 
शालमल है।" 

इसललए, इस बात पर प्रकाश िाला जाना चाहहए कक अवमानना क्षेत्राधिकार का 
स्रोत न तो ककसी अधिननयम से उत्पन्न होता है और न ही अदालत की अवमानना 
अधिननयम , 1971 के प्राविानों से, बक्कक सभी ररकॉिय न्यायालयों की एक 

आवश्यक घटना है और यह लगातार होता रहा है। इसे न्यानयक लमसाल द्वारा माना 
जाता है और वैिाननक और सांवैिाननक प्राविानों द्वारा मान्यता प्राप्त है। इस पहलू 

पर ककसी भी सांदेह का समािान 1971 के अधिननयम की िारा 22 के सांदभय में ककया 
जाता है, जो यह प्राविान करता है कक इसके प्राविान न्यायालयों की अवमानना से 

सांबांधित ककसी भी अन्य कानून के प्राविानों के अनतररक्त हैं और उनका ननरादर 

नहीां करते हैं। यह कफर से एक तरह से ररकॉिय न्यायालयों द्वारा अवमानना के ललए 

दांडित करने की अांतननयहहत शक्क्त की मान्यता को दशायता है। 
8. सांक्षेप में, इस पहलू पर, यह स्िावपत कानून है कक अवमानना क्षेत्राधिकार 

ककसी कानून का प्राणी नहीां है, बक्कक प्रत्येक न्यायालय की एक अांतननयहहत घटना 
है। इसे असहमनत के बबना न्यानयक रूप से ऐसा माना गया िा और यह कानूनी 
क्स्िनत अब कला के आिार पर भारत के सांवविान में मान्यता प्राप्त और 

प्रनतष्ठावपत है। 215. 

9. एक बार ऐसा हो जाने पर, यह ननिायररत ककया जाना बाकी रहेगा कक क्या 
आपराधिक अवमानना शुरू करने की शक्क्त, जो कक बड ेअवमानना क्षेत्राधिकार का 
हहस्सा है, का प्रयोग उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश द्वारा ककया जा सकता 
है। दसूरे, यहद इस प्रश्न का उत्तर सकारात्मक में हदया जा सकता है, तो क्या सामान्य 

रूप से 1971 अधिननयम के प्राविान और ववशेष रूप से इसकी िारा 18 ककसी भी 
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तरह से ऐसी शक्क्त के प्रयोग में बािा िालती है या कोई बािा िालती है। 
10. जहाां तक प्रश्न के पहल ेअांग का सांबांि है, मुझे यह मामला लमसाल के तौर 

पर इतना स्पष्ट रूप से कवर हुआ प्रतीत होता है कक सैद्िाांनतक रूप से इसकी 
ववस्ततृ जाांच करना स्पष्ट रूप से बेकार होगा। बॉम्बे राज्य बनाम "लमस्टर पी 3" 

में एआईआर 1959 बीओएम 182, जो कक न्यायालय अवमानना अधिननयम 1952 

के पूवयवती कानून के तहत हदया गया एक ननणयय है , यह प्रश्न अवमाननाकताय की 
ओर से स्पष्ट रूप से उठाया गया िा। उनकी ओर से यह तकय  हदया गया कक उच्च 

न्यायालय की अवमानना के मामले में एकल न्यायािीश या डिवीजन बेंच के रूप में 
सुनवाई नहीां हो सकती है और न्यायालय के सभी न्यायािीश एक ननकाय के रूप में 
एक साि बैठकर अकेले ही उस क्षेत्राधिकार का प्रयोग कर सकते हैं। . इस वववाद को 
खाररज करते हुए, बेंच के ललए बोलते हुए, देसाई, जे. ने सबस ेपहले इस प्रकार कहा:-
- 

"सांवविान के प्रारांभ से ठीक पहले उच्च न्यायालय ने अवमानना के ललए 

व्यक्क्तयों को दांडित करने के ललए ररकॉिय कोटय के रूप में अपने अांतननयहहत अधिकार 

क्षेत्र और शक्क्त का प्रयोग ककया िा और उस शक्क्त का प्रयोग इस न्यायालय की 
स्िापना के बाद से अकेले बैठे न्यायािीशों या डिवीजन बेंच का गठन करने वाल े

न्यायािीशों द्वारा ककया गया है। . जहाां तक हमें जानकारी है, इस क्षेत्राधिकार के 

प्रयोग के ललए न्यायालय के सभी न्यायािीशों के एक साि बैठने का एक भी मामला 
सामने नहीां आया है। सांवविान के अनुच्छेद 215 में ही प्राविान है कक प्रत्येक उच्च 

न्यायालय एक अलभलेख न्यायालय होगा और उसके पास ऐस ेन्यायालय की सभी 
शक्क्तयााँ होंगी क्जनमें स्वयां की अवमानना के ललए दांडित करने की शक्क्त भी 
शालमल है। अलभलेख न्यायालय के पास अवमानना के सांबांि में जो शक्क्तयााँ हैं, वे 

न्यायालय के एक या अधिक न्यायािीशों द्वारा प्रयोग की जाने वाली शक्क्तयााँ हैं, न 

कक केवल या केवल सभी द्वारा। न्यायालय के न्यायािीश एक साि बैठे हैं। यहद 

प्रनतवादी के ललए ववद्वान वकील का तकय  सही है, यहद न्यायालय का एक 

न्यायािीश बीमारी या ककसी अन्य कारण से उपलब्ि नहीां है, तो न्यायालय कायय 
करने में शक्क्तहीन होगा।" 

इसके बाद, ववद्वान न्यायािीशों ने लेटसय पेटेंट के प्राविानों और न्यायालय के 

ननयमों को समान शब्दों में ननम्नानुसार ननष्कषय ननकालने के ललए ववज्ञावपत ककया: 
- 

 
3 AIR 1959 Bombay 182. 
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"इन प्राविानों के मद्देनजर, उच्च न्यायालय का एक न्यायािीश सशक्त है 

और मूल क्षेत्राधिकार का प्रयोग करने का हकदार है और इसी प्रकार न्यायालय की 
एक खांिपीठ भी। जहाां तक वतयमान पीठ का सांबांि है, इसका गठन माननीय द्वारा 
ककया गया है मुख्य न्यायािीश ने यहाां पहले उकलेखखत प्राविानों के तहत उनमें 
ननहहत शक्क्तयों का प्रयोग ककया। ऊपर उक्कलखखत प्राविानों के मद्देनजर, भले ही 
इस प्रयोजन के ललए लेटसय पेटेंट के प्राविानों और ननयमों पर भरोसा करने की कोई 

आवश्यकता िी। एकल न्यायािीश या इस न्यायालय की खांिपीठ द्वारा अवमानना 
के मामलों में क्षेत्राधिकार का प्रयोग करते हुए, हम पाते हैं कक इसके ललए पयायप्त 

अधिकार हैं।" 

उपरोक्त ननष्कषय पर पहुांचने में, डिवीजन बेंच के ववद्वान न्यायािीशों न ेमुरली 
मनोहर प्रसाद, एआईआर 1929 पैट 72 में पूणय पीठ के फैसले पर भी भरोसा ककया, 
क्जसमें एक समान तकय  यह िा कक एक ननकाय के रूप में सभी न्यायािीशों को बैठना 
आवश्यक िा। अवमानना क्षेत्राधिकार के प्रयोग में एक साि, आधिकाररक तौर पर 

नकारात्मक ककया गया िा। 
11. हमसे पहले, उपरोक्त दृक्ष्टकोण के ववपरीत एक भी प्राधिकारी का हवाला 

नहीां हदया गया िा और न ही उसमें व्यक्त दृक्ष्टकोण की शुद्िता को चुनौती देने 
वाला कोई भी तकय  उठाया गया िा। इससे सहमत होते हुए, मैं यह मानूांगा कक 1971 

के अधिननयम से पहले, उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश के पास ककसी 
अवमाननाकताय के खखलाफ अवमानना की काययवाही शुरू करने और उसके ललए 

नोहटस जारी करने का पूरा अधिकार क्षेत्र िा; इतना ही नहीां, वह उस पर ननणयय लेने 
और यहद आवश्यक हो तो अवमाननाकताय को दांडित करने का भी हकदार िा। 

12. एक बार जब इसे उपरोक्त मान ललया जाता है, तो ववचार करने योग्य बात 

यह है कक क्या केवल आपराधिक अवमानना के ललए काययवाही शुरू करने के सीलमत 

उद्देश्य के ललए अधिननयम की िारा 18 के प्राविानों ने ककसी भी तरह से वपछली 
कानूनी क्स्िनत को बदल हदया है। अननवायय रूप से, यहाां तकय  आवश्यक रूप से 

अधिननयम के प्रासांधगक प्राविानों पर आिाररत होना चाहहए और सांदभय की सुवविा 
के ललए, इन्हें पहले पढा जा सकता है। 

"15. अन्य मामलों में आपराधिक अवमानना का सांज्ञान:-- 

(1) आपराधिक अवमानना के मामले में, िारा 14 में उक्कलखखत अवमानना के 

अलावा , सवोच्च न्यायालय या उच्च न्यायालय अपने स्वयां के प्रस्ताव पर या --- 
द्वारा हदए गए प्रस्ताव पर कारयवाई कर सकता है। 
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(ए) महाधिवक्ता, या 
(बी) महाधिवक्ता की ललखखत सहमनत वाला कोई अन्य व्यक्क्त। 
(2) अिीनस्ि न्यायालय की ककसी भी अवमानना के मामले में, उच्च 

न्यायालय महाधिवक्ता द्वारा हदए गए प्रस्ताव पर या ऐस ेकानून द्वारा कें द्र 

शालसत प्रदेश के सांबांि में अिीनस्ि न्यायालय द्वारा ककए गए सांदभय पर कारयवाई 

कर सकता है। अधिकारी, जैसा कक कें द्र सरकार, 'आधिकाररक राजपत्र में अधिसूचना 
द्वारा, इस सांबांि में ननहदयष्ट कर सकती है। 

(3) इस िारा के तहत ककए गए प्रत्येक प्रस्ताव या सांदभय में उस अवमानना को 
ननहदयष्ट ककया जाएगा क्जसके ललए आरोवपत व्यक्क्त को दोषी माना जाता है। 

स्पष्टीकरण--इस खांि में, अलभव्यक्क्त 'महाधिवक्ता' का अिय है:-- 

(ए) सुप्रीम कोटय, अटॉनी जनरल या सॉलललसटर के सांबांि में। सामान्य; 

(बी) उच्च न्यायालय के सांबांि में, राज्य या ककसी भी राज्य के महाधिवक्ता, 
क्जसके ललए उच्च न्यायालय स्िावपत ककया गया है; 

(सी) न्यानयक आयुक्त के न्यायालय के सांबांि में, ऐसा ववधि अधिकारी, क्जसे 
कें द्र सरकार, आधिकाररक राजपत्र में अधिसूचना द्वारा, इस सांबांि में ननहदयष्ट कर 

सकती है। 
16. xx xx xx xx xx 

17. सांज्ञान के बाद की प्रकिया. (1) िारा 15 के तहत प्रत्येक काययवाही की 
सूचना आरोवपत व्यक्क्त को व्यक्क्तगत रूप से दी जाएगी, जब तक कक न्यायालय 

दजय ककए जाने वाल ेकारणों से अन्यिा ननदेश न दे। 
(2) नोहटस के साि सांलग्न होना होगा,-- 
(ए) ककसी प्रस्ताव पर शुरू की गई काययवाही के मामले में, प्रस्ताव की एक प्रनत 

और साि ही शपि पत्रों की प्रनतयाां, चाहे वह कोई भी हो, क्जस पर ऐसा प्रस्ताव 

आिाररत हो; और 

(बी)। ककसी अिीनस्ि न्यायालय द्वारा ककसी सांदभय पर शुरू की गई काययवाही 
के मामले में, सांदभय की एक प्रनत द्वारा। 

(3) यहद न्यायालय इस बात से सांतुष्ट है कक िारा 15 के तहत आरोवपत व्यक्क्त 

के फरार होने या नोहटस की तामील से बचने के ललए रास्ते से बाहर रहने की 
सांभावना है, तो वह उसकी उतनी कीमत या रालश की सांपवत्त की कुकी का आदेश दे 
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सकता है, क्जतनी वह समझे। उधचत। 
(4) िन के भुगतान के ललए डििी के ननष्पादन में सांपवत्त की कुकी के ललए, उप-

िारा (3) के तहत प्रत्येक कुकी लसववल प्रकिया सांहहता 1908 (1908 का 5) में प्रदान 

ककए गए तरीके से की जाएगी, और यहद, ऐसी कुकी के बाद क्जस व्यक्क्त पर आरोप 

लगाया गया है वह प्रकट होता है और अदालत की सांतुक्ष्ट के ललए हदखाता है कक वह 

नोहटस की तामील से बचने के ललए फरार नहीां हुआ या रास्ते से बाहर नहीां रहा, 
अदालत लागत जैसी शतों पर उसकी सांपवत्त को कुकी से मुक्त करने का आदेश देगी। 
या अन्यिा जैसा वह उधचत समझे। 

(5) क्जस व्यक्क्त पर आरोप लगाया गया है। िारा 15 के तहत अवमानना अपने 
बचाव के समियन में एक हलफनामा दायर कर सकता है, और अदालत आरोप के 

मामले को या तो दायर ककए गए हलफनामे पर या ऐस ेअनतररक्त सबूत लेने के बाद 

ननिायररत कर सकती है जो आवश्यक हो और मामले के न्यायािीश के रूप में ऐसा 
आदेश पाररत कर सकती है। आवश्यकता है. 

18. आपराधिक अवमानना के मामलों की सुनवाई न्यायपीठों द्वारा की 
जायेगी,-- 

(1) िारा 15 के तहत आपराधिक अवमानना के प्रत्येक मामले की सुनवाई और 

ननिायरण कम से कम दो न्यायािीशों की पीठ द्वारा ककया जाएगा। 
(2) उपिारा (1) न्यानयक आयुक्त के न्यायालय पर लागू नहीां होगी।" 

13. मुझे ऐसा प्रतीत होता है कक इस प्रश्न पर ववचार करने में हहतकारी, ननमायण 

का लसद्िाांत यह है कक ककसी कानून के ककसी भी प्राविान को अलग से नहीां समझा 
जाना चाहहए, बक्कक इसे सामांजस्यपूणय िांग से ककया जाना चाहहए और उस ववशेष 

सांदभय में, क्जसमें यह ननिायररत ककया गया है, प्रमुखता से होना चाहहए ध्यान में 
रखा। मुझे ऐसा लगता है कक इस फैसले पर 1971 के अधिननयम की पूरी योजना का 
बोझ िालना अनावश्यक है। तिावप। सबस ेपहले, इस सांदभय में जो बात उजागर 

करने लायक है वह यह है कक अधिननयम में ऐसा नहीां ककया गया है। कोई भी 
रखा. एकल न्यायािीश द्वारा अवमानना क्षेत्राधिकार के प्रयोग पर पूणय 
प्रनतबांि। ऐसा नहीां है कक इसके बाद उच्च न्यायालय के अवमानना क्षेत्राधिकार का 
प्रयोग सभी चरणों में और प्रत्येक मामले में दो या दो से अधिक न्यायािीशों की पीठ 

द्वारा ककया जाएगा। यह सवयमान्य है कक 1926 और 1952 के पहले के कानूनों की 
तरह वतयमान अधिननयम के तहत भी, एक एकल न्यायािीश के पास न केवल 

नागररक अवमानना के ललए काययवाही शुरू करने की शक्क्त है, बक्कक उस पर ननणयय 
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देने और उसके ललए दांडित करने की भी शक्क्त है। कफर से िारा 14 का सांदभय यह 

स्पष्ट करता है कक जहाां तक प्रिम दृष्टया आपराधिक अवमानना का सवाल है, 

ववद्वान एकल न्यायािीश न केवल काययवाही शुरू करने का पूरी तरह से हकदार है, 

बक्कक उसकी उपिारा (1)(िी) के तहत भी, ऐस ेव्यक्क्त को दांडित करने या सेवामुक्त 

करने के ललए न्यायननणययन और ऐसा आदेश दे सकता है जो उधचत हो। सांक्षेप में, 
यह स्पष्ट है कक 1971 के अधिननयम के तहत भी एक एकल न्यायािीश सभी प्रकार 

की नागररक अवमाननाओां के ललए पहल करने, ननणयय लेने और दांडित करने और 

प्रिम दृष्टया आपराधिक अवमाननाओां के ललए भी हकदार है। इसललए, यह माना 
जाना चाहहए कक वतयमान अधिननयम उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश द्वारा 
सामान्य रूप से अवमानना क्षेत्राधिकार और ववशेष रूप से आपराधिक अवमानना के 

प्रयोग पर पूरी तरह से रोक नहीां लगाता है। 
14. ववद्वान अनतररक्त महाधिवक्ता, पांजाब, श्री आईएस नतवाना ने तकय  हदया 

और मेरे ववचार से यह सही है कक क्जस िम में एस.एस. 1971 के अधिननयम में हदए 

गए 14, 15, 17 और 18 बहुत महत्वपूणय हैं और इस सांबांि में वविानमांिल के इरादे 

का एक पेटेंट सांकेत है। जैसा कक पहले ही देखा जा चुका है, प्रिम दृष्टया आपराधिक 

अवमानना सांजे्ञय है और अांततः िारा 14 के तहत अकेले बैठे ववद्वान न्यायािीश 

द्वारा दांिनीय भी है । हालााँकक, जहाां तक अन्य प्रकार की आपराधिक अवमानना का 
सांबांि है, उसका सांज्ञान लेने का तरीका िारा 15 द्वारा स्पष्ट रूप से ननिायररत और 

ननहदयष्ट ककया गया है। प्रिम दृष्टया आपराधिक अवमानना के मामलों को छोडकर, 

यह िारा उच्च न्यायालय की आपराधिक अवमानना का सांज्ञान लेने के तीन तरीकों 
की पररककपना करती है। ये हैं,--या तो अपनी गनत पर; महाधिवक्ता द्वारा हदए गए 

एक प्रस्ताव पर; और, तीसरा, महाधिवक्ता की ललखखत सहमनत से ककसी अन्य 

व्यक्क्त के प्रस्ताव पर। जहाां तक अिीनस्ि न्यायालयों की आपराधिक अवमानना 
का सवाल है, यह िारा कफर से सांज्ञान लेने के दो और तरीके प्रदान करती है, अिायत ्

अिीनस्ि न्यायालय द्वारा ककए गए सांदभय के माध्यम से या कफर महाधिवक्ता 
द्वारा ककए गए उसी प्रभाव के प्रस्ताव पर। यह स्पष्ट प्रतीत होता है कक इन तरीकों 
का उद्देश्य अदालतों को ननजी प्रनतशोि की माांग करने वाल ेवववादास्पद वाहदयों 
द्वारा पसांद की जाने वाली अवमानना के ललए बहुत सारी याधचकाओां से ग्रस्त होने 
से रोकना है। हालााँकक, क्जस बात पर ववशेष ध्यान देने की आवश्यकता है, वह यह 

तथ्य है कक केवल िारा 15 के तहत सांज्ञान और उसके तरीकों के ननिायरण से 

अवमाननाकताय के खखलाफ आपराधिक अवमानना की शुरुआत नहीां हो सकती 
है। वास्तव में, ववद्वान एकल न्यायािीश िारा 15 के तहत पहले चरण में भी , उसी 
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चरण में, अपने हाि रोक सकता है और नोहटस जारी करने से इनकार कर सकता 
है। इस प्रकार काययवाही समाप्त हो जाएगी। इसललए अवमानना करने वाल ेके ललए 

ककसी भी तरह की आपराधिक अवमानना की शुरुआत भी नहीां की जाएगी। इसललए, 

यह स्पष्ट प्रतीत होता है कक िारा 15 के तहत ककसी भी सुनवाई और ननिायरण का 
शायद ही कोई प्रश्न उठता है । 

15. अब प्रकिया, िारा 15 के तहत सांज्ञान लेने के बाद , जब प्रिम दृष्टया 
मामला बनता है, तो नोहटस जारी करने की आवश्यकता होती है, अधिननयम 

की िारा 17 द्वारा वखणयत है और जैसा कक इसके शीषयक से सांकेत लमलता है, यह 

प्रकिया प्रदान करता है सांज्ञान लेने के बाद काययवाही शुरू की गई है। उप-िारा (1) में 
कहा गया है कक िारा 15 के तहत काययवाही की सूचना आरोवपत व्यक्क्त को 
व्यक्क्तगत रूप से दी जाएगी और इसमें क्या शालमल होगा और उसके वैिाननक 

अनुबांिों के बारे में ववस्तार से बताया गया है। उप-िारा (5) में प्राविान है कक िारा 
15 के तहत अवमानना का आरोप लगाया गया कोई भी व्यक्क्त उप-िारा के तहत 

काययवाही के दौरान अपने बचाव के समियन में एक हलफनामा दाखखल कर सकता 
है। (3) और (4) सांपवत्त की कुकी आहद के माध्यम से उपक्स्िनत के ललए बाध्य करने 
के ललए बलपूवयक प्रकिया का वणयन करते हैं। अब इसमें महत्वपूणय बात यह है कक न 

तो िारा 15 में और न ही िारा 17 में ककसी रोक या सीमा का जरा सा भी सांकेत है। 
इस आशय का कक एक भी न्यायािीश उन िाराओां में से ककसी एक के तहत 

क्षेत्राधिकार का प्रयोग करने का हकदार नहीां होगा। 
16. इसके बाद सामग्री और महत्वपूणय िारा 18 आती है क्जसमें कहा गया है 

कक िारा 15 के तहत आपराधिक अवमानना के प्रत्येक मामले को कम से कम दो 
न्यायािीशों की पीठ द्वारा "सुनवाई और ननिायररत" ककया जाएगा और जाहहर तौर 

पर प्रकियात्मक कहठनाइयों को देखते हुए, यह है ननहदयष्ट ककया गया कक यह ननयम 

न्यानयक आयुक्त के न्यायालय पर लागू नहीां होगा। अब प्राविानों को एक साि 

पढने पर, यह स्पष्ट है कक पररणाम और प्रभाव दोनों में, िारा 18 के प्राविान िारा 
15 के तहत सांज्ञान लेने की प्रारांलभक प्रकिया के बाद ही लागू होते हैं , और यहद 

आवश्यक हो, काययवाही शुरू करने और नोहटस की सेवा के बाद ही लाग ूहोते हैं। िारा 
17 आहद के तहत और उसमें उक्कलखखत पररणामी प्रकियात्मक आवश्यकताओां का 
अनुपालन ककया गया है। यह इस ववशेष सांदभय में है। इसके बाद अांनतम सुनवाई और 

ननिायरण के सांबांि में कम से कम दो न्यायािीशों की पीठ द्वारा आदेश हदया जाता 
है। यह उपरोक्त िाराओां की पषृ्ठभूलम और क्जस ववलशष्ट सांदभय में उन्हें रखा गया है, 

उसके खखलाफ है, कक श्री नतवाना ने साियक तकय  उठाया िा कक िारा 15 के तहत 
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आपराधिक अवमानना का सांज्ञान और एस के तहत अवमाननाकताय को शुरूआत 

और नोहटस देना मात्र है। 17 स्पष्ट रूप से अांनतम सुनवाई और ननिायरण से लभन्न 

और सार रूप में अलग हैं, जो िारा 18 के तहत प्रदान ककया गया है । वैिाननक 

प्राविानों के बड ेस्पेक्िम पर, यह सही और सशक्त रूप से तकय  हदया गया िा कक 

िारा 15 द्वारा ननिायररत तरीकों के अनुसार सांज्ञान लेते समय , कम से कम एक 

ववद्वान एकल न्यायािीश द्वारा उठाए जाने की अनुमनत दी जा सकती है, इसललए 

इसकी प्रकियात्मक औपचाररकताएां भी नोहटस आहद जारी करना और उसकी सेवा 
करना, िारा 17 में ननिायररत है । यह केवल तभी होता है जब अांनतम परीक्षण के ललए 

मांच तैयार हो जाता है और िेस्क सभी प्रकियात्मक औपचाररकताओां से मुक्त हो 
जाती है, कक िारा 18 द्वारा ककपना की गई सुनवाई और दृढ सांककप खेल में आ 

जाएगा और इससे पहले नहीां, मुझे इस तकय  में पेटेंट बल लमलता है, जो, मेरा ववचार, 

स्वीकृनत के योग्य है। 
17. आगे बढने से पहले, सांभवतः अधिननयम की िारा 15 में उक्कलखखत 

सांज्ञान और अवमाननाकताय को नोहटस जारी करके काययवाही शुरू करने के बीच 

पररषद द्वारा बताए गए अांतर पर ध्यान देना उधचत होगा। यहाां मैं दांि प्रकिया 
सांहहता की कई िाराओां में 'कॉक्ग्नजेंस' शब्द के इस्तेमाल से ववकलसत हुई केस लॉ 
की नैनतकता की ओर ध्यान हदलाना अनुधचत मानता हूां। यह उकलेख करना पयायप्त 

है कक यहाां सांज्ञान शब्द का अिय इस अधिननयम के प्रयोजनों के ललए सख्ती से ककया 
जा रहा है और जैसा कक एसएस के शीषयकों में उपयोग ककया जाता है। उसके 15 और 

17. अब एस. 15 . अभी तक केवल उसमें ननिायररत तरीके से आपराधिक अवमानना 
का सांज्ञान लेने की बात की गई है। जैसा कक पहले ही देखा जा चुका है, काययवाही 
मतृप्राय साबबत हो सकती है और न्यायालय आगे बढना और कोई नोहटस जारी 
करने का ननदेश देना भी आवश्यक नहीां समझेगा। हालााँकक, आपराधिक अवमानना 
की शुरुआत और िारा 17 के तहत नोहटस जारी करना स्पष्ट रूप से िारा 15 के तहत 

सांज्ञान लेने के बाद का एक चरण है जो तभी उत्पन्न होता है जब न्यायालय सांतुष्ट 

हो जाता है कक नोहटस जारी करने का प्रिम दृष्टया मामला बनता है और आगे ऐसा 
करना समीचीन समझता है। नतीजतन, िारा 15 के तहत सांज्ञान और िारा 17 के 

तहत नोहटस जारी करना, क्जस ेआपराधिक अवमानना की आवश्यक शुरुआत माना 
जा सकता है, अलग और अलग चीजें हैं। इस सांबांि में अधिननयम की िारा 20 का 
सांदभय हदया जा सकता है , जो सलाहपूवयक 'आरांभ करें' शब्द का उपयोग करता है और 

उस तारीख से एक वषय की सीमा भी प्रदान करता है क्जस हदन अवमानना की गई 

है। हालााँकक, जो बात उजागर करने लायक है, वह यह है कक ये दोनों कफर भी अांनतम 
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सुनवाई और दृढ सांककप से एक स्पष्ट रेखा से ववभाक्जत हैं, क्जसे 1971 के 

अधिननयम की िारा 18 द्वारा दशायया गया है। 
18. कफर से मामले को शायद एक और समान रूप से प्रशांसनीय और रांगीन 

कोण से देखा जा सकता है। इसके बाद ववस्तार से सुप्रीम कोटय के दो हाललया फैसलों 
का सांदभय हदया जाएगा, क्जसमें स्िावपत क्स्िनत को दोहराया गया है कक आपराधिक 

अवमानना पूरी तरह से अदालत और अवमाननाकताय के बीच का मामला 
है। लशकायतकताय या उसके समान क्स्िनत वाल ेलोग केवल अवमानना की घटना को 
अदालत के ध्यान में लाने में मदद करते हैं और काययवाही के सख्त पक्ष में नहीां हैं, जो 
अवमाननाकताय के खखलाफ प्रनतबद्िता या सजा का सही दावा कर सकते हैं। प्रदशयन 

कला की भाषा उिार लेकर कहें तो अवमानना क्षेत्राधिकार के नाटक में मुख्य 

कलाकार अननवायय रूप से न्यायालय और अवमाननाकताय ही होते हैं। इसललए, यह 

प्रस्तुत ककया गया कक िारा 18 द्वारा ककपना की गई सुनवाई और दृढ 

सांककप केवल तभी उत्पन्न होता है जब अवमाननाकताय घटनास्िल पर उपक्स्ित 

होता है और कफर न्यायालय द्वारा अांनतम ननणयय के ललए पदाय उठता है। वास्तव में, 
िारा 18 के प्राविान केवल नोहटस की सेवा और एसएस के तहत पहले की काययवाही 
के बाद अवमाननाकताय की उपक्स्िनत के साि लागू होंगे। 15 और 17 केवल 

प्रकियात्मक हैं या कफर सुरम्य भाषा की ओर लौटें तो नाटक की प्रस्तावना मात्र 

हैं। इसललए यह प्रशांसनीय रूप से प्रस्तुत ककया गया है कक िारा 18 का िारा 15 के 

तहत सांज्ञान लेने या िारा 17 के तहत काययवाही शुरू करने और नोहटस जारी करने से 

कोई सांबांि या प्रासांधगकता नहीां है । 
19. उसी िम में, लशकायतकताय की ओर से श्री हरभगवान लसांह द्वारा यह 

प्रशांसनीय रूप से प्रस्तुत ककया गया िा कक िारा 15 को अन्य प्राविानों के साि 

सामांजस्यपूणय रूप से पढा जाना चाहहए, लेककन आवश्यक रूप से ननयांबत्रत या 
शालसत या एस के प्राविानों के अिीन नहीां है। 18 . उनमें से प्रत्येक को व्यक्क्तगत 

रूप से समझा जाना चाहहए और इस बात पर प्रकाश िाला गया कक यह िारा 
ननिायररत तरीकों में सांज्ञान लेने के प्रारांलभक चरण से सांबांधित है और इसके भीतर 

एकल न्यायािीश द्वारा इस शक्क्त के प्रयोग के सांबांि में कोई स्पष्ट या ननहहत 

सीमा नहीां है। नतीजतन, यह जोरदार तकय  हदया गया कक अवमानना के प्रस्ताव का 
सांज्ञान लेने के पहले चरण में भी िारा 18 के प्राविानों को िारा 15 में आयात करने 
का कोई वारांट नहीां है। वकील ने प्रस्तुत ककया कक स्वपे्ररणा से की गई कारयवाई को 
छोडकर , िारा 15 के तहत सांज्ञान से आवश्यक रूप से काययवाही शुरू नहीां हो सकती 
है और अदालत प्रस्ताव को तुरांत खाररज कर सकती है। इन आिारों पर भी, यह सही 
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तकय  हदया गया कक िारा 15 के तहत इस प्रारांलभक चरण में जहाां न्यायालय के पास 

काययवाही शुरू करने से इनकार करने का भी स्पष्ट वववेक है, िारा 18 के प्राविानों 
को दरू से भी आकवषयत नहीां ककया जा सकता है। वकील का यह तकय  सही िा कक वे 

तभी खेल में आ सकते हैं जब मामला एसएस की प्रकियात्मक प्रारांलभक प्रकिया के 

बाद सुनवाई के ललए तैयार हो। 15 और 17 को पार कर ललया गया है। 
20. समान रूप से मुझे हमारे सामने ककए गए ननवेदन में भी प्रशांसनीयता 

हदखती है कक ''सुने'' शब्द हैं। और ननिायररत" जैसा कक S, t8 में उपयोग ककया जाता 
है, को अलग-अलग अलग-अलग शब्दों के रूप में नहीां पढा जाना चाहहए, बक्कक एक 

वाक्याांश के रूप में पढा जाना चाहहए। यह याद रखने योग्य है कक 'सुनना' शब्द, वषों 
के बीतने के साि एक शब्द के रूप में एक कानूनी अिय प्राप्त करने लगा है। कला का 
जब कानून या न्यानयक काययवाही में उपयोग ककया जाता है। इस सांबांि में सांदभय 
सबसे पहले स्िाउि के न्यानयक शब्दकोश में हदया जा सकता है, क्जसमें इसे इस 

प्रकार कहा गया है: 

सुनो: सुनो. (1) ककसी कारण या मामले को "सुनना" का अिय है उस ेसुनना और 

ननिायररत करना। और "जब तक ऐसा कुछ न हो जो प्राकृनतक इरादे से, या अन्यिा, 
अिय को कम कर दे, मुझे आशांका है कक इसमें कोई सांदेह नहीां हो सकता है कक 

वविानयका, जब वे ककसी ववशेष कारण को ककसी ववशेष न्यायालय में सुनने का 
ननदेश देते हैं, तो इसका मतलब यह है कक यह है वहाां सुना जाएगा और अांततः 
ननपटाया जाएगा, और इसके अलावा, जब वे कहते हैं कक इसे सुना जाना है - (अिायत, 

सुना जाना और अांततः ननपटाया जाना) - ककसी ववशेष न्यायालय में, तो उनका 
मतलब है जब तक कक सांदभय में कुछ ऐसा न हो जो या तो प्राकृनतक व्याख्या या 
आवश्यक ननहहतािय से यह कम हो जाएगा, कक उन सभी मामलों में जो उस 

न्यायालय के ललए प्रदान नहीां ककए गए हैं, अपनी सामान्य प्रकिया का पालन करें" 

(प्रनत। लॉिय ब्लैकबनय। रे। ग्रीन, 51 एलजे क्यूबी 44); या, जैसा कक सेलबोनय सी. ने 
इसे उसी मामले में रखा है, "सुनवाई" में न केवल इसके आवश्यक पूवयवतृ्त शालमल हैं, 
बक्कक इसके आवश्यक या उधचत पररणाम भी शालमल हैं (उक्त 40; नालमत। ग्रीन 

बनाम पेनजेंस, 6 ऐप। कैस 657)। आगे देखें आरवी कैं टरबरी (आकय बबशप), 28 एलजे 

क्यूबी 154। 
(2) और (3) xxx (4) जब ककसी अपराि को "सुनने और ननिायररत करने" की 

शक्क्त दी जाती है, तो शतय ननहहत होती है कक आरोपी को पहले समन द्वारा उद्ितृ 

ककया जाए, और बचाव का अवसर हदया जाए (द्वार। 671, 672) . 
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(5) जब दो या दो से अधिक को "सुनना और ननिायररत करना" हो, तो उन्हें एक 

साि बैठना चाहहए, अलग-अलग नहीां (बन्सय जक्स्टस, पररचय। xxiv, उद्ितृ द्वार। 
670)। 

उपरोक्त से यह स्पष्ट है कक "सुनना" शब्द के कानूनी अिय के अलावा "सुनना 
और ननिायररत करना" वाक्याांश भी प्रचललत हो गया है। एक तकनीकी अिय. जब 

उपरोक्त दृक्ष्टकोण से देखा जाता है, तो कानूनी वाक्याांश "सुना और ननिायररत ककया 
जाता है" को अवमानना क्षेत्राधिकार में उठाए गए हर कदम पर लागू नहीां ककया 
जाना चाहहए, बक्कक इसकी स्पष्ट प्रासांधगकता केवल आपराधिक अवमानना के 

अांनतम परीक्षण और ननणयय के ललए है। यह स्पष्ट होगा कक इस वाक्याांश की िारा 
15 और 17 में ननिायररत प्रकिया की प्रारांलभक बातों के ललए बहुत कम प्रासांधगकता 
होगी । ऐसा तभी होता है जब अवमाननाकताय उपक्स्ित हुआ हो और मामले का 
अांनतम ननणयय ककया जाना हो तब िारा 18 के प्राविान और उसका वाक्याांश "सुना 
और ननिायररत ककया गया" लागू होता है। यह केवल इस स्तर पर है कक वविानमांिल 

ने अपने वववेक से यह प्राविान ककया है कक इसे दो या दो से अधिक न्यायािीशों की 
पीठ द्वारा सुना और ननिायररत ककया जाना चाहहए। एसएस द्वारा पररकक्कपत 

प्रारांलभक कदम। 15 और 17, जो अांनतम ननणयय के ललए मांच तैयार करते हैं, मेरे 

ववचार में, एक डिवीजन बेंच या एक बडी बेंच की आवश्यकता की आवश्यकता नहीां 
होगी और इसललए, उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश के अधिकार क्षेत्र में होगा। 

2एल. एक बार जब वाक्याांश "सुना और ननिायररत" को उपरोक्त अिय हदया 
जाता है, तो यह स्पष्ट प्रतीत होता है कक िारा 15 के तहत पररकक्कपत काययवाही 
और िारा 17 में ननिायररत प्रारांलभक प्रकिया , वास्तव में, कुछ भी तय नहीां करती 
है। इस पहलू में कफर से मूल अविारणा को याद करने की आवश्यकता है कक 

अवमानना क्षेत्राधिकार अननवायय रूप से न्यायालय और अवमाननाकताय के बीच है, 

न कक प्रनतद्वांद्वी पक्षों के बीच। जब िारा 15 के तहत एकल न्यायािीश , मामले का 
सांज्ञान लेने के बाद, ननिायररत ककसी भी तरीके से नोहटस जारी नहीां करने का ववककप 

चुनता है, तो यह दरू से नहीां कहा जा सकता है कक उसने पाहटययों के बीच कोई वववाद 

ननिायररत ककया है। वास्तव में, इस प्रकार वह केवल उच्च न्यायालय में ननहहत 

अवमानना क्षेत्राधिकार का प्रयोग करने से इनकार करता है। यहाां तक कक जहाां िारा 
15 के तहत एकल न्यायािीश सांतुष्ट हो सकता है कक प्रिम दृष्टया अवमानना का 
मामला बनता है और नोहटस जारी करता है, ऐसा आदेश कफर से ककसी भी मामले का 
ननिायरण नहीां है, बक्कक अभी तक केवल काययवाही की शुरुआत है। आरोप की 
सुनवाई और ननिायरण बाद में अवमाननाकताय की सेवा के बाद ककया जाना है। यहाां 
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तक कक िारा 17 के तहत उस चरण तक अवमाननाकताय को नोहटस जारी करने और 

उसकी तामील करने में भी ककसी मामले का अांनतम कानूनी ननिायरण शालमल नहीां 
है। इसललए, यह साियक रूप से ननष्कषय ननकाला जा सकता है कक िारा 15 के तहत 

काययवाही में कोई ननिायरण शालमल नहीां है और न ही िारा 17 के तहत काययवाही 
में कुछ भी तय होता है जब तक कक अवमाननाकताय प्रकट नहीां होता है और अपना 
बचाव नहीां करता है। 

22. शुरुआत में ही यह देखा गया कक बेंच के समक्ष मुद्दा इस न्यायालय के एक 

असूधचत पूणय बेंच के फैसले को छोडकर पूणय िा, क्जसका ववस्तृत सांदभय इस प्रकार 

है। कफर भी, सादृश्य के माध्यम से, इस दृक्ष्टकोण के ललए कुछ मौन समियन, मैं लेने 
के ललए इच्छुक हूां, सबसे पहले उनके आधिपत्य के दो हाललया ननणययों से प्रकट होता 
है; सुप्रीम कोटय का. बरदाकाांटा में. लमश्रा बनाम गनतकृष्ण लमश्रा, उडीसा उच्च 

न्यायालय के सीजे 4, एआईआर 1974 एससी 2255। उडीसा उच्च न्यायालय की एक 

पूणय पीठ ने स्पष्ट रूप से अधिननयम की िारा 15 के तहत बरदकाांत लमश्रा के 

उदाहरण पर कोई भी काययवाही शुरू करने से इनकार कर हदया। उक्त इनकार के 

खखलाफ अधिननयम की िारा 19 के तहत अपील के कधित अधिकार पर इस मुद्दे 

को सवोच्च न्यायालय में ले जाने की माांग की गई िी। एक प्रारांलभक आपवत्त उठाई 

गई िी कक चूांकक काययवाही शुरू करने से इनकार करने से कुछ भी ननिायररत नहीां 
हुआ; िारा 19 के तहत कोई अपील सक्षम नहीां िी । प्रारांलभक आपवत्त को बरकरार 

रखते हुए, भगवती, जे. ने न्यायालय की ओर से बोलते हुए इस प्रकार कहा:-- 
"जहाां न्यायालय स्वत: सांज्ञान लेकर अवमानना के ललए काययवाही शुरू करता 

है, वह अवमानना के ललए दांडित करने का अधिकार क्षेत्र मानता है और इसके 

अभ्यास में पहला कदम उठाता है। लेककन क्या होता है जब महाधिवक्ता या ककसी 
अन्य व्यक्क्त द्वारा सहमनत के साि एक प्रस्ताव हदया जाता है महाधिवक्ता का 
लेखन या एक सांदभय एक अिीनस्ि न्यायालय द्वारा ककया जाता है? क्या 
न्यायालय अवमानना के ललए दांडित करने और इसके अभ्यास में कायय करने के 

अधिकार क्षेत्र में प्रवेश करता है जब वह यह तय करने के उद्देश्य से ऐस ेप्रस्ताव या 
सांदभय पर ववचार करता है कक क्या उसे पहल करनी चाहहए अवमानना के ललए 

काययवाही? हमें ऐसा नहीां लगता। प्रस्ताव या सांदभय केवल कधित अवमानना की ओर 

न्यायालय का ध्यान आकवषयत करने के उद्देश्य से है और ऐस ेप्रस्ताव या सांदभय पर 

ववचार करना न्यायालय का काम है। अपने वववेक का प्रयोग करते हुए यह ननणयय 

 
4 A.I.R. 1974 S. C. 2255. 
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लेना कक अवमानना के ललए काययवाही शुरू की जाए या नहीां। न्यायालय सांज्ञान लेने 
और अवमानना के ललए काययवाही शुरू करने से इनकार कर सकता है क्योंकक या तो 
उसकी राय में प्रिम दृष्टया कोई अवमानना नहीां हुई प्रतीत होती है या कफर, यहाां 
तक कक, यहद प्रिम दृष्टया अवमानना है तो यह उपयुक्त मामला नहीां है। कधित 

अवमाननाकताय के खखलाफ कारयवाई की जानी चाहहए। अवमानना क्षेत्राधिकार का 
प्रयोग पूरी तरह से न्यायालय और कधित अवमाननाकताय के बीच का मामला है, 

न्यायालय, हालाांकक प्रस्ताव या सांदभय द्वारा स्िानाांतररत ककया गया है, अपने वववेक 

से, अवमानना के ललए अपने अधिकार क्षेत्र का प्रयोग करने से इनकार कर सकता 
है। यह केवल तभी होता है जब न्यायालय कारयवाई करने का ननणयय लेता है और 

अवमानना के ललए काययवाही शुरू करता है, तभी वह अवमानना के ललए दांडित करने 
का अधिकार क्षेत्र मानता है। अवमानना के ललए दांडित करने के अधिकार क्षेत्र का 
प्रयोग अवमानना के ललए काययवाही की शुरुआत के साि शुरू होता है, चाहे वह 

स्वपे्ररणा से हो या ककसी प्रस्ताव या सांदभय पर हो। यही कारण है कक िारा 20 में 
प्रदान की गई सीमा की अवधि के ललए समाक्प्त नतधि वह तारीख है जब न्यायालय 

द्वारा अवमानना की काययवाही शुरू की जाती है। जहाां न्यायालय ककसी प्रस्ताव या 
सांदभय को खाररज कर देता है और अवमानना के ललए काययवाही शुरू करने से इनकार 

कर देता है, तो वह अवमानना के ललए दांडित करने के अधिकार क्षेत्र को मानने या 
उसका प्रयोग करने से इनकार कर देता है और ऐस ेननणयय को अवमानना के ललए 

दांडित करने के अपने अधिकार क्षेत्र के प्रयोग में एक ननणयय के रूप में नहीां माना जा 
सकता है। इसललए, ऐसा ननणयय 5. 19, उप-एस के शुरुआती शब्दों के अांतगयत नहीां 
आएगा। (1) और उस प्राविान के तहत अधिकार के रूप में इसके खखलाफ कोई 

अपील नहीां की जाएगी।" 

उपरोक्त हटप्पखणयों और न्यायालय के अांनतम ननणयय से यह स्पष्ट प्रतीत होता 
है कक अब यह आधिकाररक रूप से तय हो गया है कक िारा 15 के तहत काययवाही शुरू 

करने से इनकार करने मात्र से कुछ भी ननिायररत नहीां होता है और यह अपने 
अधिकार क्षेत्र के प्रयोग में उच्च न्यायालय का ननणयय नहीां है। अवमानना के ललए 

दांडित करने के ललए, इसललए यह अपील योग्य नहीां है। यह अनुपात इस दृक्ष्टकोण 

को स्पष्ट समियन देगा कक िारा 15 के तहत काययवाही में िारा 18 में ननहदयष्ट प्रकृनत 

की कोई सुनवाई या ननिायरण नहीां है । 
23. इस न्यायालय का हाललया ननणयय, जो कक पुरषोतम दास गोयल बनाम 
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माननीय श्री न्यायमूनतय बीएस हिकलों 5एआईआर 1978 एससी 1014 में ररपोटय ककया 
गया है, है। उपरोक्त दृक्ष्टकोण की ओर और भी अधिक सशक्त सूचक। इसमें, उच्च 

न्यायालय द्वारा िारा 17 के तहत अवमाननाकताय को नोहटस जारी करने के आदेश 

के खखलाफ सुप्रीम कोटय में अपील करने की माांग की गई िी कक क्यों न उसके खखलाफ 

कारयवाई की जाए। अवमानना करने के ललए. कफर, एक प्रारांलभक आपवत्त ली गई 

कक अधिननयम की िारा 19 के तहत कोई भी अपील सक्षम नहीां िी। प्रारांलभक 

आपवत्त को बरकरार रखते हुए इसे इस प्रकार देखा गया: 
"काययवाही िारा 17 के तहत एक नोहटस जारी करके शुरू की जाती है। इसके 

बाद, उच्च न्यायालय द्वारा उक्त काययवाही में कई अांतररम आदेश पाररत ककए जा 
सकते हैं। इस न्यायालय में अपील करने का प्राविान करना वविानयका का इरादा 
नहीां हो सकता है।" उच्च न्यायालय द्वारा हदए गए प्रत्येक ऐसे आदेश से अधिकार 

के मामले के रूप में। आदेश या ननणयय ऐसा होना चाहहए कक यह उच्च न्यायालय के 

समक्ष उठाए गए वववाद के कुछ मुद्दों का फैसला करता है जो पीडडत पक्ष के 

अधिकार को प्रभाववत करते हैं। काययवाही की शुरुआत मात्र अवमानना के ललए प्रिम 

दृष्टया यह देखने पर कक मामला काययवाही तैयार करने के ललए उपयुक्त है, नोहटस 

जारी करने से ककसी भी प्रश्न का ननणयय नहीां होता है। 
xxxx ........हमारे सुववचाररत ननणयय में, बबना ककसी और बात के केवल 

काययवाही शुरू करने वाला आदेश कधित अवमाननाकताय के खखलाफ कुछ भी तय 

नहीां करता है और िारा 19 के तहत अधिकार के मामले के खखलाफ अपील नहीां की 
जा सकती है । 

उपरोक्त से यह आवश्यक रूप से पता चलता है कक यहाां तक कक जहाां न्यायालय 

नोहटस जारी करने का ननदेश देता है और उस ेिारा 17 के तहत तामील ककया जाता 
है , उनके आधिपत्य ने राय दी है कक ऐसा है। अभी तक ककसी भी मामल ेकी सुनवाई 

या ननणयय नहीां हुआ है जो अपील के अधिकार को आकवषयत करेगा। 
24. समान प्रभाव के ललए. और शायद जा रहा हूाँ. एक कदम आगे , नरेंद्रभाई 

साराभाई हािीलसांग बनाम धचनूभाई मखणभाई सेठ , एआईआर 1938 बॉम 314 में 
डिवीजन बेंच की हटप्पखणयााँ हैं , क्जन्हें बारदाकाांत लमश्रा बनाम गनतकृष्ण, लमश्रा, 
उडीसा उच्च न्यायालय के सीजे, एआईआर 1974 में अनुमोहदत रूप से सांदलभयत 

ककया गया है। एससी 2255 (सुप्रा)। उसमें C1 के तहत अपील. लेटसय पेटेंट के 15 को 
एकल न्यायािीश द्वारा न्यायालय को हदए गए एक वचन के उकलांघन के ललए 

 
5 1978 S.C. 1014. 
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प्रनतवादी को दोषी ठहराने के प्रस्ताव के नोहटस पर इनकार करने के आदेश के 

खखलाफ प्रािलमकता देने की माांग की गई िी। प्रारांलभक आपवत्त को बरकरार रखते 

हुए, कक ऐसा आदेश एक ननणयय नहीां िा और ककसी भी तरह से ककसी अधिकार या 
दानयत्व का ननिायरण करके पाहटययों के बीच प्रश्न की योग्यता को प्रभाववत नहीां 
करता िा, डिवीजन बेंच ने यह माना िा कक ऐस ेआदेश के खखलाफ कोई अपील नहीां 
की जा सकती। लेटसय पेटेंट के तहत. रांगनेकर, जे. ब्यूमोंट से सहमत होते हुए, सीजे 

ने इस प्रकार कहा:-- 
...अवमानना की काययवाही पूरी तरह से न्यायालय और उस व्यक्क्त के बीच का 

मामला है क्जस पर अवमानना का आरोप लगाया गया है। ककसी भी पक्ष को यह 

कहने का वैिाननक अधिकार नहीां है कक वह ननक्श्चत रूप से प्रनतबद्िता के आदेश 

का हकदार है क्योंकक उसका प्रनतद्वांद्वी अवमानना का दोषी है। वह बस इतना कर 

सकता है कक अदालत में आए और लशकायत करे कक अदालत के अधिकार का 
उकलांघन ककया गया है, और अगर अदालत को लगता है कक ऐसा िा तो 
अदालत। अपने अधिकार को लसद्ि करने के ललए अपने वववेक से कारयवाई करता 
है। इसललए, यह देखना मुक्श्कल है कक कैस ेअवमानना के ललए एक आवेदन पक्षों के 

बीच कोई प्रश्न उठाता है, इसललए ऐस ेआवेदन पर हदया गया कोई भी आदेश क्जसके 

द्वारा न्यायालय अपने वववेक से गलत होने के कधित पक्ष के खखलाफ कोई कारयवाई 

करने से इांकार कर देता है। पाहटययों के बीच कोई भी प्रश्न उठाने के ललए कहा जा 
सकता है। हालााँकक, सर जमशेद काांगा 25 कैल 236(3) के मामले पर भरोसा करते हैं, 
जहाां कलकत्ता उच्च न्यायालय के तीन न्यायािीशों की राय िी कक इस अपील में 
हमारे जैसा आदेश अपील योग्य िा। हालााँकक, इस राय के ललए कोई कारण नहीां 
बताया गया है और ववद्वान न्यायािीशों के प्रनत पूरे सम्मान के साि, मैं इस बात से 

सहमत होने में असमिय हूाँ कक न्यायालय के आदेश का उकलांघन करने के आरोप में 
पाटी को प्रनतबद्ि करने से इनकार करने वाला आदेश एक ननणयय है खांि 15, लेटसय 
पेटेंट के अिय में इन पररक्स्िनतयों में, मुझे लगता है कक प्रारांलभक आपवत्त को बरकरार 

रखा जाना चाहहए और अपील को लागत के साि खाररज कर हदया जाना चाहहए।" 

इस प्रकार उपयुयक्त हटप्पखणयााँ इस प्रस्ताव के ललए पेटेंट प्राधिकारी हैं कक 

अवमानना के ललए प्रनतबद्ि होने से इनकार करने पर भी पाहटययों के बीच ककसी भी 
वववाद का कोई ननिायरण शालमल नहीां होता है, और यह कोई ननणयय नहीां है। 

25. इस दृक्ष्टकोण के ललए कुछ समियन कक एकल न्यायािीश काययवाही शुरू 
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कर सकता है , सुनील कीनतय बनाम भारत सांघ और अन्य6
, एआईआर 1975 काांत 

224 में एकल न्यायािीश के फैसले में हदखाई देता है। इसमें आर. 7 जो 
ननम्नललखखत शतों में है इसे िारा 18 का उकलांघन होने के आिार पर चुनौती दी गई 

। और अधिननयम की िारा 19(1):-- 

"7. काययवाही की शुरुआत - अधिननयम के तहत की जाने वाली कारयवाई के ललए 

कोई भी याधचका, सूचना या सांदभय, सबस ेपहले, प्रशासननक पक्ष में मुख्य 

न्यायािीश के समक्ष रखा जाएगा। 
मुख्य न्यायािीश या ऐस ेअन्य न्यायािीश या न्यायािीश क्जन्हें इस उद्देश्य 

के ललए उनके द्वारा नालमत ककया जा सकता है, अधिननयम के तहत कारयवाई करने 
की समीचीनता या औधचत्य का ननिायरण करेंगे।" 

ननणयय के ववश्लेषण से पता चलता है कक यद्यवप प्रश्न स्पष्ट रूप से और अच्छी 
तरह से प्रस्तुत नहीां ककया गया िा और पररणामस्वरूप तकय  अपेक्षाकृत अस्पष्ट है, 

लेककन इसका अनुपात यह मानने का वारांट है कक काययवाही की शुरुआत अकेले 
मुख्य न्यायािीश द्वारा या इसके ललए अधिकृत एकल न्यायािीश द्वारा की 
जाएगी। आर. 7 के तहत ऐसा करना, ककसी भी तरह से अधिननयम की िारा 18 या 
19 के ववपरीत स्पष्ट रूप से वैि अांत िा। 

26. उपरोक्त चचाय के आलोक में, ऐसा प्रतीत होता है कक सैद्िाांनतक रूप से, 

कानून के प्राविानों के साि-साि आधिकाररक उदाहरणों से समानता के माध्यम से 

यह माना जाना चाहहए कक उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश को काययवाही शुरू 

करने से ककसी भी तरह से रोका नहीां जा सकता है। आपराधिक अवमानना के ललए 

और न्यायालय अवमानना अधिननयम की िारा 18 इस सीलमत शक्क्त के प्रयोग में 
कोई बािा नहीां िालती है। इसललए, पूणय पीठ के समक्ष प्रश्न का उत्तर नकारात्मक 

हदया गया है। 
27. अब अननवायय रूप से मुझे चांदर काांत बनाम टेक चांद 7में इस न्यायालय की 

वपछली पूणय पीठ के फैसले का उकलेख करना होगा, (सीआर ओ सांख्या 79/1972 5 

अगस्त, 1974 को ननणयय ललया गया)। इस तथ्य में कोई दो राय नहीां है कक हमारे 

सामने जो प्रश्न िा उस ेबेंच ने ननम्नललखखत शब्दों में स्पष्ट रूप से उठाया और 

नोहटस ककया:-- 

 
6 A.I.R. 1975, Karnataka 224. 
7 Cr. 79 of 1972 decides on 5th August, 1974. 

https://indiankanoon.org/doc/144607/
https://indiankanoon.org/doc/1761055/
https://indiankanoon.org/doc/1761055/
https://indiankanoon.org/doc/1761055/
https://indiankanoon.org/doc/1761055/


 

"क्या न्यायालय की अवमानना अधिननयम 1971 की िारा 18(1) दो से कम 

न्यायािीशों की पीठ को उपरोक्त सांदभय का नोहटस जारी करने से रोकती है? 

न ही इस बात पर वववाद ककया जा सकता है कक खांिपीठ ने स्पष्ट शब्दों में इस 

आशय का उत्तर हदया कक उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश के पास िारा 18 के 

अननवायय प्राविानों के मद्देनजर काययवाही के ककसी भी चरण में मामले में जाने का 
कोई अधिकार क्षेत्र नहीां िा । और सभी चरणों में आपराधिक अवमानना की 
काययवाही की सुनवाई कम से कम दो न्यायािीशों की पीठ द्वारा की जानी चाहहए। 

28. हालााँकक, इस ववलशष्ट बबांद ुपर ननणयय का ववश्लेषण स्पष्ट रूप से इांधगत 

करेगा कक पक्षों के वकील मामले को उसके सही पररपे्रक्ष्य में प्रस्तुत नहीां करने में 
लापरवाही बरत रहे िे। मुझे अपने ववद्वान भाइयों एससी लमतल और हिकलों, जे.जे. 

का सौभाग्य प्राप्त हुआ है। इस बेंच पर भी जो उक्त पूणय बेंच के सदस्य िे (बेंच का 
ननणयय स्वयां हिकलन, जे. द्वारा दजय ककया गया िा) और वे इस तथ्य का समियन 

करते हैं कक मामला उनके सभी प्रभावों में उनके समक्ष प्रस्तुत नहीां ककया गया िा, 
क्जन पर ध्यान हदया गया है इस फैसले के पहल ेभाग में. इसललए, लसद्िाांत के साि-

साि अधिननयम के अन्य वैिाननक प्राविानों के सांबांि में भी इस मामले पर बहुत 

कम चचाय हुई प्रतीत होती है और पूरे प्रश्न को फैसले के बमुक्श्कल एक या दो पषृ्ठों में 
ही ननपटा हदया गया। इसमें न तो उच्च न्यायालय में ननहहत अवमानना क्षेत्राधिकार 

की वास्तववक प्रकृनत का कोई सांदभय हदखाई देता है, न ही इसकी उत्पवत्त या वतयमान 

1971 अधिननयम से पहले के वविायी इनतहास का। समान रूप से, िारा 
14 , 15 , 17 और 18 का साियक अनुिम नोहटस से चूक गया और साि ही इसकी 
अांनतम सुनवाई और ननिायरण से अलग अवमानना काययवाही के सांज्ञान और शुरुआत 

की वास्तववक अविारणा भी गायब हो गई। न ही िारा 18 में "सुना और ननिायररत" 

शब्दों के अिय का बबककुल भी ववज्ञापन नहीां ककया गया िा। इसके अलावा, ऐसा 
प्रतीत होता है कक पाहटययों के ववद्वान वकील द्वारा इस बबांद ुपर कोई ननणयय उद्ितृ 

नहीां ककया गया िा और ककसी भी मामले में पूणय पीठ द्वारा इसका कोई सांदभय नहीां 
हदया गया िा। हालााँकक, इस बबांद ुपर ननणयय में मूल तु्रहट यह िारणा है कक 

आपराधिक अवमानना के ललए दांडित करने का अधिकार क्षेत्र अधिननयम की िारा 
18 द्वारा उच्च न्यायालय में ननहहत िा, क्जसके प्राविानों को अननवायय माना गया 
िा। ऐसा प्रतीत होता है कक इस ग़लत आिार से, ऊपर बताए गए ननष्कषय पर पहुांचने 
के ललए बहस एक बबांद ुपर पहुांच गई। जैसा कक शुरुआती पैराग्राफों में स्पष्ट रूप से 

देखा गया है। इस ननणयय के अनुसार, अवमानना के ललए दांडित करने की शक्क्त 

ररकॉिय न्यायालय होने के नाते प्रत्येक उच्च न्यायालय में अांतननयहहत है और इसे 
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वैिाननक और सांवैिाननक मान्यता प्राप्त है। इसललए, यह मानना ग़लत है कक 1971 

अधिननयम या उस मामले के ललए ककसी अन्य कानून ने उच्च न्यायालय को 
आपराधिक अवमानना के ललए अधिकार क्षेत्र प्रदान ककया है या ननहहत ककया है। मैं 
चांद्रकाांत के मामले में पूणय पीठ की हटप्पखणयों का और भी अधिक ववस्तार से खांिन 

करना अनावश्यक समझूांगा क्योंकक मेरे दो ववद्वान भाई, जो उसी पक्षकार िे (बेंच 

के दसूरे सदस्य नरूला, सीजे अब तक सेवाननवतृ्त हो चुके हैं)। अब वे स्वयां इस ववचार 

पर हैं कक यह कानून को सही िांग से ननिायररत नहीां करता है। तदनुसार, मैं इस 

ववलशष्ट बबांद ुपर 5 अगस्त, 1974 को ननणयय ककए गए चांद्रकाांत बनाम टेक चांद, कि 

मूल सांख्या 79, 1972 को खाररज कर दूांगा। 
29. हालाांकक, इस फैसले से अलग होने से पहले, मैं यह नोहटस करना जरूरी 

समझता हूां कक अधिननयम की िारा 18 द्वारा कधित तौर पर पेश की गई पत्िर की 
दीवार को पार करने के बाद भी, ननयम 6 द्वारा रास्ते में एक छोटी सी बािा खडी 
करने की कोलशश की गई िी। न्यायालय की अवमानना (पांजाब और हररयाणा) 
ननयम 1974 , न्यायालय की अवमानना अधिननयम, 1971 की िारा 23 के तहत 

न्यायालय द्वारा स्वयां बनाए गए हैं। ननयम 6 के प्रासांधगक भाग ननम्नललखखत शतों 
में हैं: - 

"6: (1) आपराधिक अवमानना के सांबांि में प्रत्येक याधचका, प्रस्ताव या सांदभय, 
जब तक कक मुख्य न्यायािीश इसे एक बडी पीठ द्वारा सुनवाई का ननदेश नहीां देते, 

कम से कम दो न्यायािीशों की खांिपीठ के समक्ष सुनवाई के ललए रखी जाएगी। 
(2) लसववल अवमानना के सांबांि में प्रत्येक याधचका, प्रस्ताव या सांदभय, जब तक 

कक मुख्य न्यायािीश द्वारा अन्यिा ननदेलशत न ककया जाए, एकल पीठ के समक्ष 

रखी जाएगी। 
(3) उच्च न्यायालय द्वारा जारी ककया गया प्रत्येक नोहटस इन ननयमों के साि 

सांलग्न प्रपत्र में होगा और उसके साि प्रस्ताव, याधचका या सांदभय की एक प्रनत, जैसा 
भी मामला हो, शपि पत्र की प्रनतयों के साि, यहद कोई हो, सांलग्न होगी। 

हम उपरोक्त उप-ननयम (1) से सीिे तौर पर धचांनतत हैं और प्रिम दृष्टया ऐसा 
प्रतीत हुआ कक यह प्राविान या तो ककसी ववद्वान एकल न्यायािीश द्वारा स्वत: 

सांज्ञान लेते हुए अवमानना की काययवाही शुरू करने की प्रकिया में बािा है या 
वैकक्कपक रूप से, यह अच्छी तरह से हो सकता है। यह अधिननयम का ही उकलांघन 

है, और इसललए इसके दायरे से बाहर है। हालााँकक, गहराई से बारीकी से ववश्लेषण 

करने पर पता चलेगा कक दोनों में से कोई भी क्स्िनत सत्य नहीां है। 
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30. सांवविान के लागू होने से पहले भी सभी उच्च न्यायालयों के पास ननयम 

बनाकर अपने अधिकार क्षेत्र के प्रयोग को ववननयलमत करने की शक्क्त िी, यह 

वास्तव में बहुत ही स्वयांलसद्ि है और इसललए ककसी बड ेववस्तार की आवश्यकता 
नहीां है। ऐसा प्रतीत होता है कक इस शक्क्त की वैिाननक मान्यता भारत सरकार 

अधिननयम, 1915 की िारा 108 में ही कर दी गई है, जो इस प्रकार है:-- 

"प्रत्येक उच्च न्यायालय अपने स्वयां के ननयमों के अनुसार, एक या अधिक 

न्यायािीशों द्वारा, या उच्च न्यायालय के दो या अधिक न्यायािीशों द्वारा गहठत 

डिवीजन अदालतों द्वारा, न्यायालय में ननहहत मूल और अपीलीय क्षेत्राधिकार के 

अभ्यास के ललए उधचत समझे जाने पर प्राविान कर सकता है। " 

31. इस सांदभय में इस तथ्य के अलावा और कुछ भी नोहटस करना अनावश्यक 

लगता है कक सांवविान के अनुच्छेद 225 ने इस शक्क्त को दसूरों के साि-साि 

ननम्नललखखत शतों में सांरक्षक्षत ककया है:-- 

"225। इस सांवविान के प्राविानों और उपयुक्त ककसी भी कानून के प्राविानों के 

अिीन। इस सांवविान द्वारा उस वविानमांिल को प्रदत्त शक्क्तयों के आिार पर 

बनाया गया वविानमांिल, ककसी भी मौजूदा उच्च न्यायालय का अधिकार क्षेत्र और 

प्रशालसत कानून और न्यायालय में न्याय के प्रशासन के सांबांि में उसके न्यायािीशों 
की सांबांधित शक्क्तयाां, क्जसमें न्यायालय के ननयम बनाने और न्यायालय की बैठकों 
और अकेले या डिवीजन न्यायालयों में बैठे सदस्यों को ववननयलमत करने की कोई भी 
शक्क्त शालमल है, वही होंगी इस सांवविान के प्रारांभ से ठीक पहले की तरह।" 

यह मुद्दा स्वयां कानून के स्पष्ट प्राविानों से स्पष्ट प्रतीत होता है, लेककन यहद 

ककसी प्राधिकार की आवश्यकता िी तो वह नेशनल लसलाई थ्रेि कां पनी लललमटेि, 

धचदांबरम बनाम जेम्स चैिववक और ब्रदसय 8की बाध्यकारी लमसाल में उपलब्ि है 

। लललमटेि, एआईआर 1953 एससी 357, क्जसमें यह ननम्नानुसार देखा गया है:-- 

"...हमारी राय में यह आपवत्त भी सही नहीां है क्योंकक यह इस तथ्य को 
नजरअांदाज करती है कक िारा 108 द्वारा उच्च न्यायालय को जो शक्क्त प्रदान की 
गई िी वह अभी भी कायम है, और यह सरकार द्वारा ककसी भी तरह से प्रभाववत 

नहीां हुई है भारत अधिननयम 1935 या नए सांवविान द्वारा। दसूरी ओर इसे जीववत 

रखा गया है और इन कानूनों द्वारा बडी ताकत के साि इसकी पुक्ष्ट की गई है, उच्च 

न्यायालयों को अभी भी वही ननरांकुश शक्क्त प्राप्त है जो उन्हें भारत सरकार 

 
8 A.I.R. 1953 S.C. 357. 
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अधिननयम की िारा 108 के तहत प्राप्त िी, 1915 ननयम बनाने और यह प्राविान 

करने के ललए कक क्या ककसी अपील की सुनवाई एक न्यायािीश या अधिक 

न्यायािीशों द्वारा या उच्च न्यायालय के दो या अधिक न्यायािीशों वाल ेडिवीजन 

न्यायालयों द्वारा की जानी है। 
यह महत्वहीन है कक ककस लेबल या नामकरण से उस शक्क्त का वणयन ववलभन्न 

कानूनों या लेटसय पेटेंट में ककया गया है। शक्क्त वहााँ है और बनी रहेगी और इसका 
प्रयोग उसी तरीके से ककया जा सकता है जैस ेइसका प्रयोग तब ककया जा सकता िा 
जब इसे मूल रूप से प्रदान ककया गया िा। इनतहास की बात करें तो यह शक्क्त पहली 
बार िारा 108 , भारत सरकार अधिननयम, 1915 द्वारा प्रदान नहीां की गई िी। यह 

पहले ही 1861 की िारा 13 भारतीय उच्च न्यायालय अधिननयम द्वारा प्रदान की जा 
चुकी िी।" 

कफर फरजांद बनाम मोहन लसांह 9एआईआर 1968 सभी 67 में, सतीश चांद्र, जे. 

(जैसा कक उस समय उनका आधिपत्य िा) ने आगे कहा है कक न्यानयक पक्ष के 

अलावा, यहाां तक कक प्रशासननक पक्ष पर भी उच्च न्यायालय को ववननयलमत करने 
और ननिायररत करने का समान अधिकार है। क्या कुछ मामलों पर पूरे न्यायालय 

द्वारा या न्यायािीशों की सलमनत द्वारा, या यहााँ तक कक एक न्यायािीश द्वारा 
ववचार ककया जाना है 

32. अब उपरोक्त ननयम 6 को न्यायालय की अवमानना अधिननयम 1971 की 
िारा 23 के तहत और उच्च न्यायालय को उक्त अधिननयम के तहत अपनी 
काययवाही को ववननयलमत करने में सक्षम बनाने वाली अन्य सभी शक्क्तयों के 

तहत तैयार ककया गया है । इसमें स्पष्ट रूप से अनुच्छेद 225 के तहत सांवैिाननक 

मांजूरी समान रूप से शालमल है। अब यह अपनी इच्छा से है कक इस उच्च न्यायालय 

ने ननिायररत ककया है कक सांज्ञान लेने या आपराधिक अवमानना के ललए सभी गनतयों, 
याधचकाओां या सांदभों को एक डिवीजन बेंच के समक्ष सुनवाई के ललए रखा जाना है। 
कम से कम दो न्यायािीश या यहद मुख्य न्यायािीश एक बडी पीठ के समक्ष भी 
ऐसा ननदेश देते हैं तो यह स्पष्ट प्रतीत होता है कक मामल ेमें कायय करने वाल े

न्यायािीशों की सांख्या ननिायररत करने की अपनी प्रकिया को ववननयलमत करने में 
उच्च न्यायालय पूरी तरह से अपने अधिकार क्षेत्र में है। ववशेष काययवाही चाहे वह 

एकल न्यायािीशों या दो न्यायािीशों की खांिपीठ या यहाां तक कक एक बडी पीठ 

द्वारा हो। क्या अपने अधिकार क्षेत्र को ववननयलमत करने वाल ेऐस ेननयम को 
 

9 A.I.R. 1968 Allahabad 67. 
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बरकरार रखा जाना चाहहए या बदला जाना चाहहए, यह पूरी तरह से वववेक और 

ननयम-ननिायरण का मामला है। उच्च न्यायालय की शक्क्त. इसललए, ननयम 6, 

अधिननयम की िारा 23 के तहत और अपने स्वयां के क्षेत्राधिकार को ववननयलमत 

करने की अांतननयहहत शक्क्त के तहत, कला द्वारा ववधिवत मान्यता प्राप्त , उच्च 

न्यायालय द्वारा ऐसी शक्क्त का एक वैि अभ्यास है। सांवविान के 225 के अनुसार, 

मुझे ऐसा प्रतीत होता है कक वतयमान मामले में इस ननयम की ककसी भी अवैिता या 
अमान्यता का कोई प्रश्न ही नहीां उठता है। 

33. हालााँकक, ननयम 6 के उप-ननयम (1) के आवेदन के सांबांि में व्याख्या का 
मामला कफर भी ववचार के ललए उठता है। इसमें प्राविान है कक िारा 15 के तहत 

आपराधिक अवमानना का सांज्ञान लेने के ललए प्रत्येक याधचका, प्रस्ताव या सांदभय 
को कम से कम दो न्यायािीशों की खांिपीठ के समक्ष रखा जाना चाहहए। जैसा कक 

पहले देखा गया है, िारा 15 में स्वयां उच्च न्यायालय और उसके अिीनस्ि अदालतों 
की आपराधिक अवमानना का सांज्ञान लेने के पाांच तरीकों की पररककपना की गई 

है। इनमें से एक तरीका उच्च न्यायालय के स्वयां के प्रस्ताव पर है या क्जस ेउच्च 

न्यायालय का गठन करने वाल ेएक ववद्वान न्यायािीश द्वारा स्वत: सांज्ञान 

कारयवाई कहा जा सकता है। चीजों की प्रकृनत से इस अजीब सांदभय में, एक एकल 

न्यायािीश अपने स्वयां के प्रस्ताव पर या स्वत: पे्ररणा से कायय करता है और जाहहर 

तौर पर ऐसी कारयवाई को एक साि डिवीजन बेंच के समक्ष भी नहीां रखा जा सकता 
है। इसललए, स्वपे्ररणा से की गई कारयवाई या सटीक कहें तो न्यायालय द्वारा अपने 
स्वयां के प्रस्ताव पर कानूनी कारयवाई द्वारा लागू की गई शब्दावली का उपयोग 

करना, मुझे महाधिवक्ता या ककसी ननजी व्यक्क्त की सहमनत से ककए गए प्रस्तावों 
से अलग और अलग प्रतीत होता है। महाधिवक्ता के साि-साि अिीनस्ि 

न्यायालय की आपराधिक अवमानना के सांबांि में हदए गए प्रस्ताव का सांदभय 
भी। क्जस सांदभय में इसे रखा गया है, यह स्वतः स्पष्ट प्रतीत होता है कक ननयम 6 में 
प्रयुक्त शब्द "मोशन" चीजों की प्रकृनत के कारण, ककसी एकल न्यायािीश द्वारा 
स्वत: सांज्ञान वाली कारयवाई को अपने दायरे में शालमल नहीां करता है और न ही कर 

सकता है। यह न्यायालय के स्वयां के प्रस्ताव के अलावा केवल अन्य प्रस्तावों को ही 
ननयांबत्रत कर सकता है। यह ननमायण, मेरे ववचार में, एकमात्र उधचत है क्जस ेआर. 6, 

(खांि 1) के प्राविानों पर सामांजस्यपूणय रूप से रखा जा सकता है। उस ेइस व्याख्या में 
कोई ववसांगनत नहीां हदखती और यहद कोई ववसांगनत होती भी है, तो यह याद रखने 
योग्य है कक व्याख्या का हहतकर लसद्िाांत यह है कक, यहद दो ननमायण सांभव हैं, तो 
एक वैिता और सांवैिाननकता के अनुरूप हो। प्राविान का, और दसूरा इसके ववरुद्ि, 
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तो पहले वाल ेको प्रािलमकता दी जानी चाहहए। इसललए, मेरा मानना है कक आर: 

6(1) ककसी भी ववद्वान एकल न्यायािीश द्वारा स्वत: सांज्ञान कारयवाई के ललए 

आकवषयत नहीां है और पररणामस्वरूप उसके पास सांज्ञान लेने और यहद आवश्यक हो, 
तो आपराधिक अवमानना के ललए काययवाही शुरू करने का पूरा अधिकार क्षेत्र है। 
प्रस्ताव, यहाां तक कक ननयम 6(1) के मौजूदा प्राविान भी। 

34. जैसा कक ऊपर हदया गया है, महत्वपूणय कानूनी प्रश्न का उत्तर नकारात्मक 

में हदया गया है, इसका एक आवश्यक पररणाम यह है कक उच्च न्यायालय द्वारा 
अपने स्वयां के प्रस्ताव पर उत्तरदाताओां के खखलाफ जारी ककया गया आपराधिक 

अवमानना का नोहटस पूणय वैिता वाला है। उत्तरदाताओां को ववधिवत सेवा देने और 

उपक्स्ित होने के बाद, मामले को िारा 18 और इस न्यायालय द्वारा बनाए गए 

ननयमों के अनुसार दो न्यायािीशों की खांिपीठ के समक्ष अांनतम सुनवाई और 

ननिायरण के ललए रखने का ननदेश हदया जाता है। 
एससी लमतल, जे. 

35. मैं सहमत हूां. 
भोवपांदर लसांह हिकलों, जे. 

36. मैं सहमत हूां. 
एएस बैंस, जे. 

37. मैं सहमत हूां. 
हरबांस लाल, जे. 

38. मैं सहमत हूां. 
39. प्रश्न का उत्तर नकारात्मक है 

 

 

अस्वीकरण  : स्िानीय  भाषा  में  अनुवाहदत ननणयय वादी के सीलमत 

उपयोग के ललए है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी 

अन्य उद्देश्य के ललए इसका उपयोग नहीां ककया जा सकता है । सभी 
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व्यवहाररक और आधिकाररक उद्देश्यो के ललए ननणयय का अांगे्रजी 

सांस्करण प्रमाखणक होगा और ननष्पादन और कायायन्वयन के उद्देश्य के 

ललए उपयुक्त रहेगा । 

                      

                                                                                               

श्रेया बांसल  

प्रलशक्षु न्यानयक अधिकारी                                                                                     

अांबाला, हररयाणा 



 

 


